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APPROBA^IO N. 

J Ai Ift par l’ordre de Monfêignenr le Chancelier, un Manufcrit inti- 
tulé : Lmrr à Al. * * *. 4t;rc It P^fcrifium , où l’on difcuce direra 
points d'Aflronoinie-pratique, 8c on fait quelques Remarques ihr le Sup- 
plément au Journal Hiflorique du Voyage i l'Équateur de M. de la C. 8c 
■ l’ai jugé que l’on pouyoit en permettre l'iraprellion. Fait à Paria, ce y, 
JUars 17Î4. Signé, CASS INI. , , 


PRIVILEGE DU ROI. 

L OUIS y pir U de Dieu» Roi de France dr de Navarre : A noi amds & ffauv 
Confcillerii les eeni tenant nos Cours de Parlcœenr» Maiirct des Rc<]u£tci or- 
«linrircs de notre Hdcel, Craod'Conreil > Prévôt de Paris, Bailliés , béncchaux , Icurt 
Lieutenant civils dt autres nos JuAkiert ()u’il appartiendra : Salut. Notre amô le fieur 
BoUGUERy Nous a fait expofer <)u*il déflrcfoit faire imprimer 3 t donner au Public 
«in Ouvrage qui a pour (icrc : Lettres d 41 . * * *a dans It/i^ueUet on di/cure plt^Jteurt points 

SÀfironomie-pratiçue t awee cuetoues Remoronu fur U Supplément au Journal Hifioriçui * 

du ybyogt d ^Equateur dt AL le la i*il Nous plaifoit lui accorder nos Lettres de • 

Privilège pour ce néceflaires. A CBS CAUSES • voulant favorablement traiter rExpofant, • 

Nous lui avons permis dr permetront ces Préfentes de faire imprimer ledit Ouvrage 
autant de fois que bon lui rrmblera , A de le âire vendre & débiter par tout notre 
Royaume pendant le tems de trois anoéet confccutivcs y a compter du )Our de la date 
^cs Préfentes. Faifons défeufet i tous Imprimeurs , Lîbrairet A antres prrfonnes de 
quelque qiulité & condition qu'elles foient, d'en introduire d’impreiTuM) étrangère dar\a 
aucun lieu de notre obeiAimee { à la charge que ces Préfentes feront enrcgiArccs tout au 
long fur le KcgiAre de U Coiranunaucé des Imprimeurs A Libraires de Paris dans trois 
mois de la date d'iceUes , que l’impreAton dudit Ouvrage fera faite dans notre Royau- 
me y A non ailletars • en bon papier A beaux caraâeres , ccnfoimémcnr a la Feuille 
imprimée arrachée pour modèle fous le contre-fccl des Préfentes, que l'impécranx 
le conformera en tout aux Réglemens de 1 a Librairie, A notamment i celui du io« 

Avril lyif. qu’avant de Pexpofer en vente le Manuferit qui surafervi de copie à l’im- 
prcfHon dudit Ouvrage , fera remis dans le même état où l'Approbation y aura été don- 
née ét mains de notre très'cbcrâr féal Chevalier Chancelier de France Je bicur DELA- 
MOIONOM , & qu’il en fera eofuîte remis deux Exemplaires dans notre Bibliothèque 
publique, un dans celle de notre Château du Louvre , un dans celle de rtorredic trét- 
cher A féal Chevalier Chancelier de France le Sieur OelaMOIGmon , dl; un dans celle 
de notre très-cher A féal Chevalier Garde des Sceaux de France le Sieur DE Ma- 
CHAULT, Commandeur de nos Ordres, le routé peine de nullité des Préfentes ; du ^ 

contenu defquelles vous mandons A cnioign-'ns de faire iouir ledit Expofant A fes , 

nyans caufes pleinement de paifiblemeot , fans foutfrir qu'il leur foit fait aucun cronble 
ou empêchement. Voulons qu'a la copie des Préfentes, qui fera imprimée tour an long ^ 

AU commencement ou à la fin dudit Ouvrage , foi foir aiouiée comme à l'original. Com- 
nundoos au premier notre HuifHcrou Sergent, fur ce requit, de faire pour l'exécurioa 
d’icellcs tous aâes requis de nécdTairci • fans demander autre perroiflton , A nonobAaoc 
clameur de Haro , Charte Normande de Lettres a ce conertûres. CAR <el eft notre plaifir* 
l>ONNE* A Verfi^es le vingt-neuvième |Our du mois de Mars , l'an de grâce mil fept cen| 
glnquante-quatre , A de notre Régné le ^ente-ncuviéme. Par le Roi en Ton ConfeiL 

Signé n PER K I N. 

Hégifiré [ur le Regifirt 13* de la Ckambre Royale det Libraires 0 “ ImfrL 
meurs de Paris ^ N^. } 13. fol. 14^. conformêmem au Reglement de 1723. qui fai$ 
déftnfs , Art, IV, à tomes fer formes de quelque qualité qu'elles foicut , autres qua 
iesUbraira& Isnfrùneurt , de vendre^ débiter & faire a^ktr aucuns Livret 
tour tesvendre en Itur aor»,yô>i quils t'en difent les Auteurs ou autrement fô'd 
4 a charge de fournir a la fufditt Chambre neuf Exemflairet preferits par VArticlp 

Itlndumme Kéglemm* AParù^ltjfi, AvrU bi^^ Dipor» Spt 4 $ff 
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FAUTES A CORRIGER. 

P Agt ti . ligne Micromètre : cette boîte, li/êj, Micromètre j 
cette boîte. 

Toge- ligne i. -rions alors elles , lifei, -rions alors | eUes« 
Fage 30. ligne l’j. efface^, exi&emeiJt. ' 

Fage 31. l^ne if , r^iblu, iÿêf , r^olah j. 
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LETT R.E 


A MONSIEUR»^,. 


T> ANS LAQUELLE ON DISCUTE 
divers points Aflronomie - pratique , & où l’on 

fait quelques Remarques Jùr le Supplément au 
Journal Historique pu Voyage a l’Equa-? 
7EUR , de M. de la Ç. 

U O I Q. U E je fois bien certain ; 
Monfieur , des fentimen^ favorables de 
M. CalTini à mon égard , vous me jettez ^ 
dans la nécedité de me juûiBer , en me 
marquant que etc ill^dre Académicien 
çft en droit de fe plaindre de moi. J’ai 
eu , ditesrvous , le plus grand ton envers lui , fi l’oflt 
s’en rapporte à l’Ayteur d’un Ouvrage polémique qui 
vient de paroître. Ma judification fera bien fimple ; un 
moment d’attention de votre pan v<Jus en convaincra. 
Vofls verrez que l’Auteur du Supplément au Journal Hifta- 
rique m’attribue un procédé dont je ne fuis pas capable» 

&L VOUS en tirerez des conféquences avantageufes à m^ 
f gule pgyr tput le relie gos coiued^tigns. 
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Lettre sur divers points 


a 


PREMIERE PARTIE. 

Que je nat point eu à t egard de M. CaJJîm le mauvais 
procédé que m’impute Ü Auteur du Supplément 
• au Journal Htjîorique. 

: T’A V O I S indiqué dans le Livre de la Figure de la 

J T erre , les principaux défauts d’un Sedeur d’une cer- 
taine forme, que j’avois repréfenté dans la Figure 2<j. ôc 
j’avois dit expreffément , (page iÇS-] quilétoit étranger 
à mm fujet d’examiner fi on s’étoit jamais fcr\ i d’un pa- 
reil inftrument. On prétend -dans le Supplément ai* 
» Voyez page Journal Hjloriqiie , * fans en apporter aucune preuve, 

eonie Partte endroit de mon 

Livre. Comme fi l’on vouloir enfuite que cela fervîtà in- 
difpofer tous les Aftronomes contre moi , on ajoute que 
la Figure que j’ai donnée , n’eft pas celle du Secteur de 
AI. Cafiini ; & pour le prouver , on renvoyé à la page 
142. de fon Livre delà Grandeur & de la Figure de la 
Terre, &à la planche 10, dans laquelle on ne voit point 
«ffetUvement le Secteur que j’ai repréfenté. 

On trouve un fi grana nombre de perfonnes qui ap- 
portent peu de candeur dans la difputc , que je crois 
devoir mettre ici fous les yeux de tous ceux , qui avec 
vous , Monfieur , firent cette Lettre , les propres ex- 
jjrelfions de l’Auteur du Supplément , afin qu’ils voyent 
que je n’en détourne pas le iens par une faufle interpré- 
tation. Après que cet Auteur a eû tranferit l’endroit de 
mon texte qui vient d’être cité , & un autre où je parle 
d’un Seéleur de io à 12 pieds de rayon, qui neléroit 
muni que d’une lunette longue de 3 ou 4 pieds , il dit 
en termes exprès: 

Ces deux textes de M. B. Ù" tout ce qui les précédé 
& les fuit dans fort Livre de la Figure de la Terre j 
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d’A stronomib Pratique, /. Part, j 
tendent évidemment à inftnuer aux Letlrurs , que les diffé- 
rences en excès que donne le Se£leur de M, Caffini ,fur la 
diftance de certaines Etoiles au ZénitL..,doivent être impuw 
tées à la flexion de fin Seâeur de pÿ pi. de rayon , dont 
hs lunette rien avoit que 3 : cependant nnflrument de M, 
Caffini Récrit dans le Traité de la Grandeur & Figure de 
la Terre , page .142 , & deffiné dans la planche \o , ne 
reffemble nullement à celui de la* figure ap. planche iv. 
du Livre de M, B. & dont il calcule les erreurs poffibles. 
Celui de M. Caffini riétoit point un arc-de-cercle , attaché 
dans fon milieu à une feule réglé de fer , qui peut fi courber, 
fur fa longueur , &c. 

Ainfi j’ai , félon l’Auteur du Supplément , Infinué 
que M. Callini s’ëtoit fervi d’un Inftrument défedueux, 
quoiqu’il en eût employé un tout différent. J’ai manqué 
en même tems à ce que je devois à ce fameux Aftro* 
nome , au Public & à moi-même , en &ifant une cri- 
tique dont je connoilTois toute l’injuftice , puifque pour 
donner quelque apparence d’application à mes remar- 

3 ues , il a fallu que je fubftitualfe à la place du Sedeut 
e M. Caffini , un autre Seâeur que j’avois imaginé. 
Mais n’eft-il pas évident que l’Auteur du Supplément 
prend des voyes bien extraordinaires pour me faire pa- 
roître coupable l II veut que mon texte contienne une 
critique injufte & particulière « quoiqu’il ne préfente 
des réflexions générales , comme le montrent 
^ez mes expreffions tranferites par l’Auteur même du 
Supplément : Il ejl étranger à notre fujet de décider la 
queftion de fait ; fi quelqu’un des cas dont nous parlons ejl 
quelquefois arrivé , &c. Je fermois donc les yeux dans 
cet endroit de mon Livre , fur tout ce qui pouvoir avoir 
eu lieu le tems ^alfé. Je voulois feulement par mes re» 
marques empêcher qu’on fe fervît jamais de l’inffrument 
dont je donnois la ngure. Mais il plait à l’Auteur du 
Supplément de m’attribuer une intention dont il ne 
fournit aucune preuve ; & il rend en mêmertems moq 

A ij 



f Lettré sur orvÉRs points ' 
aclion plus qu’injofte , en apprenant à fes Ledeurs qu<5 
j’ai fallifid la figure du Seâeur de M. Caflini. Il eft vraf 
qu’il n’employe pas le mot -de fàlfificaticn : mais il y a 
une infinité de chofes qui portent leurs qualificaâons par 
elles-mêmes ; & il eft certain que fi le lait ëtoit tel qüb 
i’a rapporté l’Auteur du SHpplémtnt , mon prof^dé no 
feroit point excufablc. 

Tout ce que je me propofois dans mon Livre , c’é-^ 
toit de bien convaincre les Obfervatours qu’on ne fijau- 
roit trop rejetter l’ufagc du Seéleut que je rejjréfentois 
dans ma figure ap , parce que cet infltrument fait péchec 
en excès toutes les obfen’ations fur la diftance des Aftres 
au Zénith. Je ne nommois ni n’indiquois perfonne dans 
l’endroit de mon Livre dont il s’agit. Je m’expliquoh 
toujours d’une maniéré abfolument générale , comme on 
^ 6’en afTûrera en jettantles yeux fur mon texte rapporté par 
l’Auteur même do Suppléments D’un autre côte , cet Au* 
leur affûte que la figure que je préfente à mes letleurs f 
ne reffemble point à celle de M. CafTmi. Qu’il nousdife 
donc fur quel fondement il établit tout ce qu’il avance 
touchant mes intentions ? Seroh-ü bien aife que je pa* 
Tuffe chargé d’une faute que les ennemis qu’il ne peut 
guere manquer de me fufeiter , auraient droit de nom* 
mer falfification , & à laquelle ils ont peut-être déjà don* 
né ce nom dàns leurs çonverfations particulières? 

Je ne m’étendrois pas davantage fur cet articl^ 
Monfieur , fi je ne connoiffois parfaitement la noblelte 
des fêntimens de M. Caflîni , & fi je ne fiçavois qu’il 

Î iréfete la vérité à tout au monde; il manqueroit d'ail* 
eurs quelque chofe à cette partie de ma réponfe , fi je 
la terminois ici , 6c fans doute qu’on me le rcprocheroit. 
L’Auteur du Supplément qui me nomnifc fon adverfaire j 
& qui dit que je fuis un adverfaire paftionné, a bien vû 

3 ue fi je ne m’expliquois pas , je demeurerais convaincu 
’en avoir impofé au Public , par une fauffe critique 
^ntre un des plus grands Aftronomes qui furent jamais -, 
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b‘A sTRONÔSilE Pratiqué. 7. Part, f 
5 Bc il a penfé en même-tems , cjue fi j’ehtreprenois de md 
jüftifier, je pourrois perdre 1 amitié dont M. Caffini 
m’honore, & que je rechercherai toujours avec emprefie- 
ment. Il a crû me jctter dans le plus extrême embarras ; 
mais M. Caflini eft trop équitable , pour rie pas fentir 
qu’il eft des rencontres où on ne peut fc difpenfer de 
parler : c’eft pourquoi je ne ferai point difficulté d’avouer 
pflbliquement que j’avois en vue dans l’endroit de mon 


ivre dont il s’agit , un des Seâeurs qu’il avoir eniployés< 
Je m’étois fortement oppoféau Pérou dès 175P, àla 


Je m’étois fortement oppoféau Pérou dès 175P, àla 

H ofition que l’Amgdr ciu Supplément me fit avec 
eur, & à diverf<4lhprifes , de joindre à une lunette 
de 12 pieds, un rayon de 20 pieds, ou même de 22 ^ 
afin d’en former un Seâeur qui l’emportât fur celui de 
M. Godin. Pour moi je me mettois fort peu en peine de 
ce que notre Seêleur fût moins grand que celui des 
autres Obfervateurs , parce que la précaution d’attacher 
le bas de la lunette au limbe de l’inftrument, & le haut 
de la lunette au centre , me parut dès-lors abfolumenC 
nécelTaire , quoique je n’eufte point encore fait d’expé- 
rience fur la fiéxion des barres de fer , & des autres 
corps folides. Je commençai à m’en occuper à Quito , 
vers la fin de 1 740 , & je continuai à travailler fur ce 
fujet àTarquien 1741 j en faifant diverfes expériences 
fur le rayon même de 1 2 pieds du Secteur dont je me 
fervois , le premier des deux que j’ai fait conftruire 
dans ces pays-là. Je reconnus alors qu’on pouvoir tom- 
ber dans les erreurs les plus énormes , en obfervant avec 
un inftrument d’un très-grand rayon , lorfqu’il n’eft for- 
mé que d’une feule bane de fer , & muni d’une lunette 
très-cdftrte. « 

Je me borne ici à confidérer un de ces Seûeurs , lorf 
qu’il eft foutenu par fon centre de gravité , comme 
i’étoient ceux dont>s’eft fervi M. Callini. La lunette 
étant très-courte , efle ne fera pas fujette à fe courber } 
fnais ce ne fera pas la même chofe du rayon de l’infiruî 

A iij 


Digilized by Google 



Lettre sur divers points 
ment. Pendant que la lunette fera toujours dirigée fuf 
le même point du Ciel , le haut du rayon fe courbera du 
côté que i’inftrument fera incliné , fie le fil à plomb 
porté en-dehors , indiquera fur les divifions du limbe 
un trop grand arc. L’erreur de l’obfen ation dépendra 
de plufieurs circonftànces , telles que la hauteur de 
l’Aflre , la force de la barre de fer qui fert de rayon , fa 
largeur , fa longueur : mais l’erreur, félon mes expériefl-i 
ces, pourra aller à 30 ou 40 fécondés, ou même plus ^ 
loin , lorfqu’on obfervera des Aftres qui feront éloignés 
du Zénith , de 2 ou 3 degrés ; fic elle fera toujours en 
excès , fi l’infirument efl fufpend^Pc la maniéré dont ;*g 
l’ai fuppofé. 

M. de Maupettuis qui n’avoit pas expérimenté com- 
bien la fléxion des corps les plus forts pouvoir être coni 
fidérable lorfqu’ils étoient d’une certaine longueur , n’a 

{ >as donné à ce fujet toute l’attention qu’il méritoit , 
orfqu’il en a parlé dans fon Degré du Méridien , mefurd 
• Voyf7. paee entre Paris fie Amiens. * Il a cru qu’il fufHfoit à l’Ob- 
1740,^'*''* * fervateur pour corriger ou prévenu: l’erreur , de mettre 
fon Seâeur dans deux fituations contraires , en tournant 
fuccelfivement fa face vers l’Orient fie vers l’Occident. 

Ce fçavant Académicien parloit alors des obfervations 
de M. CaflTmi faites dans la partie Septentrionale de la 
Méridienne tracée en France ; mais il ne remarquoitpas 
que l’erreur étoit exaélement la même , fur les obferva- 
tions que fournit le Seâeur mis dans les deux fituations 
contraires ; ôc que lorfqu’on prend la moitié de la fom- 
me des deux arcs , on retrouve encore la même erreur. 

Je ne puis plus dilfimuler après tout ce que je viens de 
dire , qu’il efi certain qi^ cet accident arriva dkns les 
obfervations de 1718. 

L’amplitude de l’arc célefte fe trouva trop pande paç 
}a fiéxion du rayon de l’ilMlrument. La din»ence dut 
être fenfiblement la même fur tous les réfultats donnés 
pat les diveifes Etoiles qu on obfetvà -, parce que fi | 
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d’Àstronomie Pratique. I. Part. *f 
i®. quelques-unes des Etoiles (ituées entre les deux 
Zdniths ctoient plus voifincs d’un de ces points , elles fe 
trouvoient en recompenfe plus éloignées de l’autre. Ce 
fut encore la même chofc , 2® à l’égard des Etoiles 
fituées en-dehors des Zéniths. L’erreur étoit produite 
par l’excès de fléxion que l’inftrument recevoit dans un 
des deux Obfcrvatoires plus que dans .l’autre ; &cet ex- 
cès étoit encore fenfiblement le même pour toutes les 
Etoiles , & proportionnel à l’intervalle entre les deux 
Zéniths. Il fuit de-là , que le nombre de degrés , de mi- 
nutes & de fécondés donné par les obfervations , pécha 
toujours en excès, & comme il répondoit à un certain 
nombre de toifes , où à toute la diftance de Paris à 
DunKerque , le degré terrellre trouvé à proportion , 
parut trop petit dans les parties Septentrionales de la 
France , âc la Terre fe trouva en conféquence allongée 
vers les Pôles. ^ ' 

Tous ces détails, quelque importans qu’ils Suffent été 
daiis un autre tems , étoient étrangers à mon Livre, ôc 
il me fuffifoit de bannir pour toujours l’inllrument que • 
je repréfentois dans ma figure 2p. Mais comment l’Au- 
teur du Supplément a-t-il pû pénétrer mon intention , 
puifque le texte de mon Livre ne l’exprinioit pas , ÔC 
que la comparaifon de ma figure 2p avec la dixième 
planche du Livre de M. Cafiini , l’indiquoit, encore 
moins ? L’Auteur du Supplément n’a pû découvrir mon 
fecret , qu’en remarquant que j’avois parfaitement repré- 
fenté le ScÛeur, dont M- Caffini s’étoit fervi dans la 

Î iartie du Nord de la Méridienne, qui efi deflijié dans 
a troificrae planche , figure 2 de la fijeonde partie de 
fon Livre. Mais au lieu de rendre julHce à la politefle 
de mon procédé , il réullit à le faire paroître injufle , en 
citant une autre planche. C’eft de cette forte que celui 
qui me regarde comme un adverfaire pajfionni , expofe 
tous les faits qui m’intéreffent. * 

Si Ypu£ voulez yoû; Monfieur ^ une autre citation 4 


î Lettre sur divers points 
peu-prcs de même efpeçe que la précédente , vous li 
trouverez à la page de la fécondé partie du Supplé- 
ment , ou il s’agit des Obfervations de MclTieurs les 
Officiers Efpagnols nos compagnons de voyage. L’Au- 
teur m’y objede que ces Mclfieurs ont dit à la page 275 
de leur Recueil imprimé à Madrid, qu’ils mettoient 
exadement leur Sedeur dans le plan du Méridien {a) ; 
mais il diffimule que j’ai cité expreflTément la page 274, 
dans laquelle ces habiles Voyageuts expliquent leur 
opération. Ils faifoient tourner leur Sedeur jufqu’à ce 
que l’Etoile paflât par le fil vertical de la Lunette , à l’in- 
Itant précis de la niédiaqon ou de fon pafiage par je Mé- 
ridien : Hajla eju(.,,,.la eflrcUa paffajje por el hilo vertical 
del anteojo , quando fe hallaba exaSlamente en el Meridia- 
* no. On trouve encore quelques lignes plus bas dans la 
même page 274. El Methodo con que inquirimos el tiempo 
en que la eftrella tranjitaba por el Meridiano , fue tomaridq 
alturas corfefpondientes de la mifma, Ainfi vous voyez que 
mon récit étoit fidèle , & que ces Meffieurs dirigeoienç 
• jeur inftrument de la maniéré que je l’ai dit dans le Li- 
vre de la Figure de la Tçrre , ( page 27 j. ) 

Je lailTe à chercher quel motif l’Auteur du Supplét • 
ment a pû avoir encore ici, de renvoyer fes Ledeurs à 
un pafiage , au lieu de les renvoyer à un autre qu’U a dû 
confulter , & dont j’avois indiqué la page. Efirce fim- 
plement oubli ou précipitation de fa part ? Le Ledeuç 
- en jugera. Mais on s’apperçoit afiez que l’Auteur peuç 
de cette fprre faire dégénérer les çhofes les plus claires 
en mal^entendu , ôc qu’il ne tient pa%à lui que je qe pa- 
roifiê avoir, blefié des perfonnes , pour lefquelles j’ai Iç 
plus fincere attachement & la plus haute eftirae. 

Çen’eft .çependant pas encore afiez pour lui ; U veut 


• (a) Puefto el limbo.del inftnimento exaâamente Segun el MeridianQ. 

’t y para ^ue quedaflê todo el cuerpo del inllruinento en el propiq 

s4p 9 McridwQ , .fc hazia , Sic. Obfirv, 4Jkim, y ?hyfic. fug, i7}. 
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b’AiTRONOMiE Pratique. J. P.«ir. #. 
que j’aie attaqué indécemment tous les Aftronomes , & 
touché d’une main téméraire aux cendres de M. Picard, 
parce que j’ai dit que la maniéré de faire les obferva- 
tions , que nous allions entreprendre au Pérou , n’avoit 
pas été aflez approfondie. Je fuis extrêmement étonné 
qu’il n’ait pas travaillé *en jnêrae-tems à me faire un 
crime de la liberté xjue j’ai prife de parler de l'Examen 
défintérejjié de M. de Maupertuis. Pourquoi l’Auteur du 
Supplément qui compte mes torts par mes prétendues 
critiques, ne faitTÜ pas mention de celle-là, & n’a-t-il 
pas appris à ceux qui l’ignoroient, que je m’étois COO'' 
tente au comrnencemeqt de la. quatrième feûi^n de 
mon livre de la Figure de la Terre, de défigner l'ff 
rnen défmtérejfé fous le nom d’un Ecfit publié en 1738- 
J!avois ufé de ménagement; & on voit que l’Auteur du 
Supplément, peut auilu quelquefois en ufer à jfon tour. Il 
làut bien au telle , que je ne me fois pas trompé en m’ex- 
pliquant fur cet Écrit , puifqu’on ne me fait à ce fujet 
aucun reproche. Qu’il me Ibit permis d’ajouter que M . dp 
Maupertuis ne pouvoir tien écrire c^ul fût plus avantai 
geux à fes collègues , .ou qpi montrât mieux la grande 
part qu’ils ont eue au fuccès des Ameufes opérations dv 
Cerqjfe Polaire, Rien ne prouve mieux encore, que les 
foibles lumières que mon1[ivt« a répandues fur cette ma- 
tière , font de -quelque utifit'é. J’ar l’honneur de parle;; 
à une perfonne extrêmement infiruite : je ne pourrois 
trouver un juge , ni plus éclairé , ni plus intègre. Ainfi, 
ibuf&ez que ;e m’explique dans le telle de cette Lettre^ 
pomme fi l’Auteur du Supplément portoît à votCÇ tri; 
|>unàl f le procès afUononûque qu’il m’intÇQt^ 
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SECONDE PARTIE. 

Qtul nejl que trop vrai que t autorité de M. Picard 
nous trompa au Pérou , & que chacun de nous nejl 
recevable à propofer fes Xdbfervations , qu après 
avoir prouvé qu’il s’ efl relevé de terreur où nous 
étions tous en 

J E veux bien renoncer à tout l’avantage <:jue me 
donne l’Ecrit dont je viens de parier ; quoiqu’on 
fçach^ combien les ouvrages polémiques lorfqu’ils par- 
tent ae certaines mains , font propres à conftater l’état 
des fcicnces , dans le tems où ils ont été publiés. L’Au- 
teur de l'Examen défintèreffë avoir conféré avec les f<;a- 
vans , & il eft certain qu’il eft très-f<javant lui-même. Il 
étoit en liaifo’n avec les Dépofitaires de ces Mémoires 
fecrcts , qui , félon l’Auteur du Supplément , contiennent 
les myflères de l’art , & il avoit vécu long-tems avec M# 
Celfius Profefleut Royal en Aftronomie, dans l’Univet- 
fité d’Upfal. Malgré tqut cela on ne trouve abfoloment 
rien dans fon Ecrit , ni dans la réponfe dont il eft fuivi, 
au Dodlcur Défaguliers , qui tendit aw but ; on n’y 
remarque rien qui pût juftiner le moins du monde dans 
un autre tems, que F Auteur avoit vûplùs loin que ne 
le portoient fes paroles prifes au pied de la lenre. 

Je tîrcrois les mêmes indiiâions d’un fait qtd eft at- 
tefté par M. Camus, & qui n’eft pas contéfté par l’Auteur 
du Supplément. L’Artifte qui faifoit feul des Quarts-de- 
cercles Aftronomiques à Paris, le même qui accom- 
pagna M. Caftini dans le voyage de Dunkerque , & qui. 
conftruifit le Seêleur que nous portâmes avec nous au 
Pérou , fe contentoit lorfque nous partîmes d’Europe en 
17J y , demefurerdans fes Seâeurs & Quarts-de-aercles 
mobiles , avec un compas , la diftance de la Lunette au 
plan del’inftrument. L’Qbje^ étoit ordinairement ren- 
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fermé dans une boîte quarrée ; ce qui rendoit la Lunette 
plus facile à attacher par deux vis ; mais il n’y avoir point 
de boite q.uarrée par en bas. La Lunette du Quart-de- 
cercle qui m’a fervi au Pérou ôc que j’ai encore aâueU 
lement , eA difpofée Oe cette maniéré. 

Tous les Quarts-de-cercles qu’on nous avoit remis ôc 
qui appartenoient au Roi , étoicnt femblables ; car s’il y 
avoit dans quelques-uns une boîte quarrée en bas , qui 
contenoit le Micromètre, cette boîte n’étoit pas de la 
même grolTeur que celle d’en haut ; ôc outre cela elle ne 
portoit pas fur l’inArument. Le hazard qui préfidoit alors 
au travail de L'ArtiAe dont nous parlons , pouvoir rendre 
quelquefois le parallélifme de la Lunette fort exaâ , ôc 

C jvoit faire aller auAl très-fouvent la déviation de la 
nette à 4. ou y. minutes, ôc même plus loin, comme 
je m'en fuis afluré par moi-même au Pérou , lorfque je 
ne fçavois pas que M. Camus eût fait la même remar<.- 
que. Mais tous Tes inArumens qui font fortis des mêmes 
mains , les feules qui pendant plulieurs années ont conf> 
Cruitdes Quarts-de-cercles en France, font-ils reAés ab» 
folument inutiles f S’il eA vrai d’un autre çôté qu’pn en ait 
fait ufage, n’y avoit- il pas un bon avis à donner publi- 
quement aux Obfcrvateurs, en leur faifant remarquer 

3 ue le défaut de parallélifme ne tire pas à conféquence 
ans une infinité d’obfetvations , & qu’il en rend d’au^- 
ues abfolument mauvaifes î 

Il n’eA pas néceATaire que je preAe ce raifonnement , 
parce que je n'ai nullement befoin de confondre la caufe 
de l’Auteur du Supplément avec celle de perfonne. 
Lorfque nous allions au Pérou, nous avons toujours fup*' 
pofé en obfervant dans nos Colonies , à Cartagêne , 
a Porto-belo , ôcc. que la Lunette étoit parallèle au 
plan de l’inArument , quoique nous nous ferviiïions d® 
Quarts-dercercles conAruits par l’ArtiAe dont il s’agit. 
M. Godin > MM. les Officiers Efpagnols , M. Verguin 
déclareront la vérité , ôc je pouriois même interpeile( 
J’ Auteur du Supplément. B ij 
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Il cft vrai que nous n’obfervions alors de hauteur»' 
Méridiennes , que celles des Aftres fuffifamment éloi»- 
gnés du Zénith. Piefque tout le Ciel fournit de ces ,'ob- 
îervations où le défaut de parallélifme n’eft pas à crain- 
dre; & c’eft précifément ce qui*écoit caufe qu’on n’y 
penfoit pas dans les cas critiques qui fe ptéfentent rare- 
Tiient. Après avoir pris mille fois avec uiccès des hau- 
teurs Méridiennes , en ne fe réglant que fur l’inûant de 
la médiation , il ell naturel de s’imaginer que lorfque 
l’Aftre palTe très-près du Zénith > il fuffit d’être encore 
plus attentif à failir cet infiant avec préciûon. Plein d’u- 
ne fâulTe confiance on ne remarque pas ÿlors que les 
efforts qu’on fait pour mettre la Lunette dans le plan du 
Méridien , fervent à en écarter le plan même de l'infr 
trument. 

Nous commîmes effeélivement cette feute en travail- 
lant en 1737. à Quito } à la détermination de l’obliquité 
ded’EcUptique, avec le Seâeur de i#. pieds de rayon 
dont j’ai parlé. Comme toutes les parties de cet inftrur 
ment furent féparées après l’obfervation , je n’ai pu ju- 
ger de la fituation de la Lunette, que par différentes cir* 
conflanceadont je me fuis fouvenu, ou que j’avois écrites 
fur mon Journal. Mais la déviation étoit au moins de 7. 
à 8. minutes , & je la mettrois à i ù. minutes , fi je n’a- 
vois égard qu’à une obfervation faite 40. fécondés trop 
tard le 17. Juillet, qui s’accorda néanmoins avec celles 
que nous regardions comme les meilleures. On ne fera 
point étonné que le défaut de parallélifme allât à 7. ou 
8. minutes, fi on fait attention au • moyen groffier em- 
ployé pour difpofer la Lunette fi on confidere de plus 
que l’axe de la Lunette n’eil- pas le même que l’axe de 
Ion tuyau , & que ce dernier ne forme pas une ligne fa- 
elle à faifir , lorfqu’il s’agit d’un gros tuyau de fer-blanc 
irrégulier, plus gros par une.extrémité que par l’autre,, 
qui porte fur des parties différemment faillantes de Lmt- 
ir^ent. . 
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' Notre embarras fut extrême dans les obfervations de 
l’Etoile, qui dévoient fervir à la vérification du Sedleur -, 
l’Auteur du SuMlément en fût témoin. Je m’étois char- 
gé de régler la Pendule ; & de faire diverfes autres 
opérations , comme je l’ai marqué à la fin de mon Mé- 
moire , qui porte pour date le 7. Octobre 17? 7. & qui a 
été vû de tous nos Voyageurs. * Je connoilTois à peu- » Voyez ps.- 
près la dkeftion du- Méridien, parce que j.’yavois fait £®vre^de 
attennon dans les obfervations du Soleil que nous ye- Figure de 
nions d’achever ; ê( je ne pouVois pas- me réfoudre à élov- T"" ^ ’ j" 
gner l’infirument de cette direélion , de 6. ou 7. degrés, fa* Trlduc- 
Ibrfque nous obfervions l’Etoile. Chaque jour nous don- "mon' 
nions différentes .direûions au Limbe; & nos Obferva** Mémoire fur 
■ tions s’accordoient fi peu entr’elles , que nous fûmes 
obligés d’en paffer plufieurs fous filence.- ^ 

Il eft certain que M. Godin n’avoit pas alors plus exa- 
miné cette maaere ,- que moi , ôc que nous déférions 
trop l’un & l’autre à l’autorité de M. Picard , qui fans tirée 
de Méridienne dans fon Obfervatoire , ne difpofoisfon 
Seâeur que par l’inflant de- la médiation {b)^ Mais 
l’Auteur du- S«/)p/d7Mewr qui en parcourant la Méditer- 
ranée, leQuart-de-ce»cle-à la main , avoir par les obfec- 
vations toujours trouvé précifément la même chofe que 
M. de Chazelles dans tous les lieux où cet Aftronome 
avoir obfervé , devoir bien nous tirer de notre erreur 
groffiere. Pourquoi ne nous fit-il pas voir que fi M. Pi- 
card s’éroit fervi d’une méthode qui dans le fond étoic- 
vicieufe, il avoir au moins évite d’en faire une aufli- 
mauvaife application que nous. ( c ) 

L’Auteur du Supplément dit quelque part , que flous- 


( i ) Voyez la paw j 6 . de la mefure de la Terre de M. -Picard , d«' 
l’Edition donnée parM. de Maupcrtuii en 1740. ou voyez l'Extrait que M. 
CalTini a donné du méflU Ouvrage page 17p. de la Grandeur & Figure de' 
la Terie. 

(f ) Voyez page74< & yy.’del’Editioft dcM.de Maupettuii , ou page zyt,'* 
de M. CaiTmi.- 

Büj 


Digitized by Google 



t4 LeTTHE SUR DIVERS POINTS 
nous hâtâmes trop d’envoyer en Europe les Mémoires 
que nous fîmes fur l’obliquité de l'Ecliptique. Je n’aî 
garde d’en convenir , puifque nous ne pouvions jamais 
nous difpenfer de rapporter les chofes comme elles s’é» 
toient paffées. EulTions-nous dit que nous avions alors 
tracé une Méridienne dans notre Obfervatoire, quoique 
nous n’en eufîions pas tracé ? Pour moi je fuis très-per- 
fuadé que le fort de notre Millîon a dépendu de cet en- 
vol de nos Mémoires, fait avec précipitation, & que 
rien n’a peut-être contribué davantage au fuccès de 
notre entreprife. 

Chacun de nous vouloir des chofes diiférentes , ÔC 
l’Auteur du Suplément aflure que fon zélé alloit jufy’ 
qu’au Fanatifme. Perfonne de notre Compagnie n’eut 
confqpti à fe voir de retour du Pérou , fans avoir fa dé- 
termination particulière du degré terreftretju’il eût fait 
valoir ici , en profitant du tems fie des occafions : mais 
comment l’Académie Rople des Sciences eût-elle pû 
enftiite , malgré toutes fes lumières , démêler la vérité 
dans tout ce concours de différens avis ? L’Auteur du 
Suplément me montroit, par exemple ,' en m’écrivant 
de Tarqui en Février 174? , qu’il étoit très-flaté d’avoir 
en propre une grandeur du degré : Je vous laiffe, difoit-il, 
fans regret , t honneur d’avoir ohfervé feul aux deux extré” 
mités de notre me fur e géométrique ^ i& de pouvoir, fans 
emprunter rien de perfonne , conclure la mefure du degré^f 
par un arc de plus de trois degrés, . ... Je me contenterai 
moi (f avoir méfuré feul deux degrés quatre cinquièmes ou 
cinq Jixiemes. 

Il fondoit cçtte mefure du degré qui étoit à lui , fur 
des obfcrvations qu’il termina à Quito au mois de Juil- 
let 1742. fie dont il ne me donna que le réfultat, quoi- 
que ce fût un ufage établi' parmi nous,^our de très-bon- 
nes raifons , de communiquer tous les détails fie toutes 
les obferv’ations particulières , pour qu’elles fiiffent cen- 
sées authentiques. Ouiyre cela les motifs dont il fe fer- 
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Voit pour me faire adopter fa détermination , fuffifoient 
feuls pour me la faire rejetter , ou pour me la faire re- 
garder au moins comme très-iufpcae. Il m’affuroit que 
Ion réfultat de Quito s’accordoit parfaitement avec nos 
obfervations de 1737. Il entreprenoit de me le prouver 
dans une longue lettre qu’il m’écrivit deTarqui, & 
dont je mets un extrait en bas de cette page {d). N’é- 
toit-ii pas très-important après tout cela qu’il confiât de 
de la manière la moins équiwque que nous nous 
trompions tous en 1737. fur la méthoae d’obferver les 
Allres très-voifms du ^nkh ? Nos Mémoires fur l’obli- 
quité de l’Ecliptique traduits en Anglois , ôenmprimés à 
Londres , ne permettent pas de révoquer ce fait en dou- 
te. Ils montrent donc qu’il y a une grande difiinélion à 
feire entre toutes nos Obfervations ; & chacun de nous 
eft obligé en conféquence , de prouver qu’il s’eft relevé 
de l’erreur dans laquelle nous femmes reliés fi long- 
tems. 

Ayez la bonté de voir, Monfieur , combien l’Auteur 
du Supplément fe trouve embarrafifé dans fon livre de 
la mefure des trois premiers de^és de Méridien , lorf- 
qu’ilrend compte du travail de 1737. dont je viens de 
vous entretenir. Il dit que c’étok notre coup d’efiai ; * ’ Voyei f» 

^ ^ m«rare ics 


( d ) Ma (Jemiere ObfervStion de la dillance d’, d’Orion an Zénith de 
Quito , s’accorde fort bien avec celle de t737- lors de l’obfervation de l’o- 
bliqnité de l’Ecliptique, ...... Quant à la conformité de cette obrervatioik * 

avec celle de Juillet 17^7, en voici la comparaifon. La diftance corrigée au 
Zénith de la même Etoile) eft, félonie calcul dcM. Godintiré de fon Mé- 
moire , de 1“*. ro'. Jt", i6"'i ou de !■•. 10'. 36", 4<”'. fiiivanc que l’on adop- 
te l’une ou l’autre des detx cotteâsons de la lainette qu'il pcopolê. Le milieu 
eft I*. 10’. 34". 30’". Selon vous, Monfieur, elle étoit de i"*. 10’. J7". )’e l’as 
trouvée de ii*. 10'. 35”. zé"'. le moyen Arithmétique de cês (rois détermi- 
nations eft ié. 10’. 35". 39"'. La déclinaifon de l'Etoile diminue en aUs de 
18". Donc en Juillet I74z.diftanceau Zénith=i'*. 10’. 17". 39’". Mais notre 

Obfervatoire de la Merci eft plus Sud de Donc par l’Obftrva- 

tion de 1737. j’aurois dû trouver la diftance au Zénith de 1“^, 10'. 11". îe"". 

Je l’ai trouvée de f*. 10'. i%". 7’". la même i 11. tierces prcs.Exsrflfs d’une Lr/ire 
de M. de U Ctndammt écrue de Ttrqui ,& qm a fourdete «n tommmemnt, It 
» 6 .Nrumirt i Ufm le qi.Ntvimirt. 


trois pre- 
miers Dégrée 
du Méridien 
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mais exprimoit-il afTcz nettement la chofc en parlahe 
âinfi f & enipêchok-il que , vû la -grande authenticité 
de ces obfervations , on ne les préférât à toutes les au- 
tres faites aux environs de Quito ? Eft-il permis à un 
Obfervateur de cacher une circonllance de fon travail « • 
qui en ôte tout le prix ? Nous nous étions conformés à 
ûne pratique trop re<;ue & trop peu exa£te ; nous avons 
dû le dire auffi-tôt que nous l’avons recoMui, ôc décla-i 
rer qu’on ne peut Juger 4 e la valeur de ces obfervations « 
qu’en les comparant à d’autres mieux faites. J’ai eu foin 
d’en avertir en divers endroits de mon ouvrage. 

Quant à l’Auteur du Supplément à qii un femblable 
aveu coûtok trop, parce ^u’il nefe trompoit jamais, 

H a ajouté dans fon Livre, * qu’on n’avok pas youlu 
faire fervir ces obfervations à la mefure de la Terre: 
comme fi fon eût été diljjenfé par cette mauvailè *• 

raifon , de fe conformer aux réglés , & comme fi nous 
n’avions pas toujours eû deflein de donner à notre tra- 
vail toute l’exaâkude poflible. D’ailleurs il met ces ob- 
fen^ations en ligne de compte avec plufieurs autres , ^ 
pour en inférer Ta grandeur du degré terrellre ; & com- 
me vous venez dele voir, il établillbk la bonté de celles 

3 u’il acheva au mois de Juillet 1742. fur ces anciennes 
e Juillet 1737. 

Il dit aéhiellement dans fon Supplément , qu’il lîè 
s’intérefla que peu dans le travail de 1737. & qu’il n’af- 
fifta pas à tout ; * mais il fe trouva ou put le trouver à 
toutes Jes opérations de Juin & de Juillet ; & il fuflfit de 
jetter les yeuxfur fon Mémoire de l’obliquité de l'Eclip^ 
tique ,^our reconnpître qu’il fe dennd toute la pan pot 
fible à ce travail. Vous Ty verrez employer beaucoup 
d’algebrequi y eft très-déplacée , pat plus d’une raifon, 

& vous remarquerez que regardant comme bonnes les 
feules obfervations de l’Etoile, qui ont été faites à l’inf- 
tant de la médiation , U leur applique à prefque toutes 
cptredion foufitaélive , quoiqu’elles péçhaÛQfenc déjà 


Digitized by Google 


C: 


d‘ A STRONOMIE PRATIQUE. IL P ART. 1 7 

en défaut. Heureufement ces correftions étoient très-pe- 
tites; mais l’obfervation du 17. Juillet faite 40. fécon- 
dés trop tard, dont il eft queftion à la page 4J. de la tra- 
ducUon de fon Mémoire , ne fe foumettoit gueres bien 
à la prétendue correélion ; car, comme je l’ai déjà dit, 
elle s’étoit trouvée conforme à celles qui étoient répu- 
tées les meilleures. ( e ) 

Enfin l’Auteur pour fe difculper dans fon Supplc- 
mem , * dit qu’on fut gêné à Quito par le peu de tems *Vo>«^ 
qu’on eut , & il ne fait pas attention que cette exeufe eft • 

auflj peu recevable que toutes autres. Le Soleil étant 
, éloigné de notre Zénith de plus de 23. degrés, lorfque 
nous l’obfervions au folftice, cette partie de notre ob- 
ferv’ation pouvoir réuflTir, quoique nous n’eufiîons pas de 
Méridienne ; mais rien ne nous empêchoit de profiter de 
ce même tems-là , pour en tirer pne. C’étoit la faifon 
de l’année la plus propre pour rendre l’opération exacte ; 
nous avions une Pendule réglée , puifque nous avions 
égard à la médiation, & notre Obfervatoire étoit fitué 
entre deux cours ; ce qui en rendoit la difpofition plus 
commode. Ainfi il fumfoit que l’Auteur du Supplément 
nous avertît que la Méridienne nous feroit abfolument 
nécelfaire dans le rçfte de l’obferv'ation , à caufe de la 
grande proximité de l’Etoile au Zénith ; il eft certaiq 
que la chofe eut été exécutée. 

Si l’Auteur du Supplément eut vû plus clair que nous 
tous en 1737. maniéré d’obferver les Aftres très- 

voifins du Zénith , il eut évité la faute , dans laquelle 
il tomba à la fin de 173p. & au commencement de 
1740. Je dreffai dans ce tems-là aux deux extrémités de 
Dotre Méridienne , des rappons ou procès-verbaux , 


( r ) I hâve made no ufe of the obfêrvation of ihe 17. ih of July notwiihs- 
tanding it a^ecs wiih ihe refl , tliic Tcry agrccmcm being a proof ofits in> 
lufHcirncy ünceit wasmade4o. féconds after the pifhge. Exiraii ( p. 4j.} dit 
t^érnoirt qui a pour titre : ihc Dijiatfçf of ilu iropiti obltrv'd et yW/a &t. Ut* 
fil. It Chêvalier dt U Condtmint, 

Q 
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afin de juftifier pour raa part, que je n’dtois plus fujet 
aux mêmes reproches , que lorfque nous travaillions tous 
enfemble à la détermination de l’obliquité de l’Eclipti- 
que. Ces pièces dévoient reflet fecretes pendant que 
nous étions au Pérou , entre l’Auteur du Supplément , 
M. Verguin & moi; mais j’eus foin d’informer M. Go- 
’ din , d’une maniéré générale que ; avois dreflfé, pour fer- 

vir à l’eclairciflemcnt de la vérité lorfque npus ferions 
en Europe, des rapports autentiques de toutes les cir- 
conflances des nouvelles obfervations , & je l’invitai à 
• faire quelque chofe d’équivalent à l’égard de fon travail. 

On s’imagine fans doute , que l’Auteur du Supplément 
profita de cette même occafion pour montrer qu’il avoit 
de fon côté bien examiné cette matière , & qu’il con-« 
noiflbit parfaitement la valeur de chacune des nouvelles 
précautions dont je parlois dans les rapports : mais il fie 
tout le contraire ; il mit f«s certificats au bas des procès- 
verbaux, & il confirma dans ces acles deflinés à devenir 
publics, que M. Picard étoit toujours, comme en 1737, 
fon unique modèle en fait d’obfen'ation. 

■Vojexp. Il infifladans le premier certificat * fur l’inflant de I3 
ÂJefure 'des n'^diation auquel il étoit très-dangereux d’avoir égard , 
J. i"‘. De- lorfqu’on n’avoit pas examiné le parallélifme de la lu- 
nette. Il ne fe mit point en peine de ce parallélifme ^ 
& il ne dit rien non plus de la Méridienne fur laquelle il 
m’avoit vu regler chaque jour la dircâion de l’inflrument. 
autre certificat * il ne parla ni de médiation ^ 
meôire des ni de parallélifme de Lunette , ni de Méridienne ; de 
ht rés"“ 7 u ^£P^*^“**'* d prit la qualité de témoin néceffaire. Je puis 
Méridien. " affirmer qu’il ne tint pas à moi que le premier certificat 
ne fût moins informe, de on en verra quelques légers 
aveux dans la fécondé partie du Supplément de l’Auteur. 

Quant au fécond 'certificat je laiflai écrire tout ce 
qu’on voulut. Nos difputes s’âigriflbient de jour en jour j 
nous étions continuellement àla veille de nous féparer , 
^ je craignois alors trè»-fonement qu’en revenant ea 
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France, avec la nouvelle de nos conteftations, nous 
n’apportalTions en môme-tems à l’Académie des Scien- 
ces autant de différentes déterminations du Degré , que 
nous étions de différentes perfonnes. 

Il a été queftion depuis notre retour en France de répa- 
rer , s’il étoit poflible , le défaut des deux certificats. 

On peut voir en jettant les yeax fur la page y 9 8 . de nos 
Mémoires de 1 745 . que j'ai eu la fage , mais inutile pré- 
caution, en parlant de ces certificats , de ne les pas pro- 
duire. G’eft un ferv'ice que je voulois rendre à l’Auteur du 
Supplément. Il a pris le parti de les faire imprimer lui- 
même ; & pour mieux perfuader encore qu’il n’en crai- 
gnoit pas les conféquences , il a affuré dans la Préface 
de Con Journal hijlorique * qu’il avoir les originaux de 
ces actes. Mais tombera-t-il dans l’efprit de quelqu’un **■ 
que j’euffe pu m’en deffaifir ? Pour expoftr les enofes 
avec autant de fimplicité que de vérité , il falloir dire 
que nous drellames trois expéditions qui dévoient avoir 
une égale force , de chaque procès-veroal & de chaque 
certificat qui étoit au-bas. Chaque expédition reçut de- 
puis les memes formalités , 6c fut légaliféc avec les mô- 
mes folemnités. L’Auteur du Supplément pouvoir , il 
eft vrai , jetter au feu celles qu’il a entre les mains, mais 
il ne lui étoit pas également facile d’anéantir celles dont 
je fuis dépofitaire. * 

11 a voulu auffi tirer avantage du plurier dont je m’é- 
tois principalement fervi dans le premier procès-verbal , . " « 

parce que )e n’avois jamais été abfolumentfeul en opérant] 
ôc il iniille encore fur le mot nous dans fon Supplément. 

Comme je fis attention auPérou m^e, qu’on pourroit 
abufer de mes expreffions trop générales , il me parut né- 
ceffaire dans le procès-verbal des obfervations de l’ex- 
trémité Nord , de m’expliquer au fmgulicr en parlant 
■des opérations préparatoires de l’extrémité Sud. C’eft 
ce que vous verrez en confultant cet aüe à la page 
•,»6o. de la Mejitre des trois premiers degrés du Aléri» 
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dien. Mais fans avoir ici recours à tous les moyeris dortt 
je pourrois me fervir pour difliper l’dquivoque , l’extrait 
du Journal de M. Verguin que j’ai donné dans ma jufti- 
fication * prouve que l’Auteur du Supplément n’allifla 
à aucune des cjifpofiûons préparatoires à l’extrémité Sud 
de notre Méridienne , de même qu’il reconnoît n’avoir 
point affilié à celles de l’extrémité Nord. Ainfi il devoir^ 
comme témoin néceflaire , les vérifier chacune en parti-*/, 
culier , & en faire mention dans fes certificats. 

Son embarras pour remédier au défaut de ces deux 
Pièces, a été fi grand, que lorfqu’il a parlé des premiers 
préparatifs dont il s’agit , lefquels furent faits les. pre- 
miers jours d’Oétobre 175 <j. il a raconté les chofes d’une 
façon dans fon livre de la Mefure des trois premiers de- 
grés du Méridien, à la page 1 1 4. & il en a fait un récit tout 
différent dans nos Mémoires de 1745 à la page 5yp. 
Selon fon Livre, il n’affifta pas à ces difpofitions prépara- 
toires, & félon nos Mémoires il y aflifta : deforte qu’il 
paroît avoir tranfcrit deux différens Journaux, auffi con- 
traires entr’eux , qu’ils s’accordent peu avec celui de M* 
.Verguin, qui cil parfaitement conforme au mien. Mais 
quand même ces différens palliatifs ne fe détruiroient 
pas réciproquement , il faut remarquer qu’ils feroient 
toujours inutiles , fi l’Auteur eft encore aêlucllement 
dans l’erreur où il étoit Ru Pérou. 

J’avois dit dans l’Avertiflement qui eft à la tête de ma 
, Juftification * que les erreurs qu’on commet dans une 
obfervation n’influent pas également fur toutes les con- 
féquences qu’on en peut tirer , & qu’il n’y a tout au plus 
qu un changement d’une o« deux fécondés à faire à 
notre réfultat de Obliquité de l’Ecliptique. Il femble 

a ue j’en difois allez pour mettre l’Auteur du Supplément 
ans le bon chemin. Mais fans rien écouter, il prétend 
que puifqu’il n’y a que deux fécondés d’erreur fur l’obli- 
quité de l’Ecliptique , il n’y a auffi que la même erreur 
fui les autres parties de l’obfervacion. J’ai prouvé ce- 
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f ' tendant aue les effets produits par le défaut de parallé- 
ifme de la Lunette fur les hauteurs lorfqu’on difpofe 
l’inftrument par l’inftant de la médiation , font fenfible- 
ment comme les tangentès des hauteurs des aftres y 
ou en raifon inverfe des co-tangentes. Abfi quoique la 
diftance du Soleil au Zénith , ne foit affeflée que d’une 
erreur de deux fécondés j le défaut de parallélifme de la 
Lunette a pû fe trouver fort grand , de même que l’etreut 
fur la diftance de l’Etoile au Zénith. 


Notre Auteur qui ne veut pas admettre ces dillinc- 
tipns, s’écrie, en parlant des deux fécondés d’erreur fut 
le Soleil llK Puiffem Us enfans d’Uranie être à jamais pré- 
fervés d'un plus grand malheur ! ôc il* ajoute en m’adreffant 
la parole ! Le défaut de parallélifme devait être fort peu confia 
table dans notre SeSleur , ft j'en juge par une erreur ePune ou 
deux fécondés tout au plus , qui, de votre aveu, en fut le ré- 
fultat } ou bien avouez qu'un défaut conftdérable dans lepa-^ 
rallélifne ne produit qu'une erreur imperceptible. . 

Il fe réfute après cela lui-même dans une note qu’il 
met au bas de la page , & qu’il termine en difant tout le 
contraire de ce qu’il difoit plus haut. Nous venons de le 
voir juger que le dé£tut de parallélifme de la Lunette 
étftit peu confidérable , puifqu’il ne produifoit qu’une 
erreur de deux fécondés fur le SoleU , ou fur l’obliquité 
de l’Ecliptique, & néanmoins il reconnoît à la fin de fa 
note , que te défaut de parallélifme n'a pu altérer fenftble- 
mentque la hauteur de P Etoile voiftne du Zénith , & non 
celle du Soleil, 


* Voyez la 
fécondé Par- 
tie de Ton 
Sapplcmenc 
page 


Nous fommes fans doute. en droit après cela de lui 
repréfenter que quand on attaque quelqu’un en fe don- 
nant pour le vengeur de tous les Âftronomes , on de- 
vroit commencer par s’accorder avec foi-même. Car fi 
le défaut de parallélifme de la Lunette n’altéroit pas fenfi- 
blement la hauteur du Soleil , ce défaut a donc pu être 
fort grand , quoique fon effet pat rapport au Soleil fût 
g:ès-petit. Mais cette mêmç note contient des chofes 

.C iij 
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qui font encore plus étranges: En vain diroit-on (ce font 
les propres paroles de l’Auteur) que le danger dont parle 
M. B. regarde en particulier terreur fur la dijlance » efO- 
rion au Zénith , & non le réfultat de t obfervation de t ohlir* 
quité de t Ecliptique ; il eft ai/e de prouver que t erreur fur 
ce réfultat e/l la même que celle quon a pu commettre fur la 
di/iance verticale de t Etoile qui a fervi â la vérification de 
i’Jnfirument -, le défaut de parallélifme n'ayant pu alté- 
rer y &c. 

Vous voyez dvidemment, Monfieuf, que l’Auteur du 
Supplément affirme ici en même-tems le oui & le non » 
& que fes aflertions reffemblent à des flots qui fe cho- 
quent les uns les autres. Vous voyez outre cela qu’il pré- 
tend que l’erreur fur l’obfervation du Soleil eft la mêihe 
que celle qu’on a commife fur la diftance de l’Etoile au 
Zénith, qui a fervi à la vérification de l’Inftrument, ôc 
qu’il ne fiiit pas attention à ce que fçavent non feulement 
les enfant ctUranie , mais ceux-mêmes qui afpirent à le 
devenir ; qu’on opéré d’une maniéré toute contraire fut 
les mêmes quantités , lorfqu’il s’agit de la vérification de 
l’Inftrument , & lorfqu’il s’agit de la diftance de l’Etoile 
au Zénith. Dans une de ces opérations , on retranche 
une des quantités de l’autre , au lieu que dans l’autre 
opération- on ajoute enfemble les deux quantités ; ce 
qui eft caufe qu’en général l’erreur fur la diftance de l’E- 
toile au Zénith eft la moitié delà fomme des erreurs par- 
ticulières , au lieu que dans la vérification de l’Inl^- 
ment , l’erreur eft la moitié de la différence des mêmes 
erreurs particulières. 

Nous avions tort en 1757. de prendre l’inftantdeU 
médiation pour Critérium des obfervations exaûes , au 
lieu de diriger notre Seâeur fur une Méridienne tracée 
•Voyez la CTand foin. Nous nous trompions en dé&ut 

Seaion IV. fur chaque oSfervation particulière , comme je l’ai prou- 
i^ivanr' ^ Livre de la b igure de la Terre. * Mais quel- 

<]ue grandes que luffent les erreurs que nous commets 
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tîons alors, elles n’en produifoient aucune fur la vérifica- 
tion de rinftrument qui réfulte de la fouftraâion de 
deux quantités l’une de l’autre , & de deux quantités af- 
feâées d’une eneur égale. (/) Ainfi notre détermina- 
tion de l’obliquité de l’Ecliptique , n’étoit aucunement 
vicieufe par cet endroit. Le défaut de parallélifine a 
dû influer immédiatement fur l’obfervation du Soleil , 
ou fur l’obliquité de l’Ecliptique ; mais il g’efi pas vrai 
que 7 erreur Jur ce réfultat y comme le dit notre Auteur, 
Jbit la même que celle qu'on a pu commettre fur la dijiance 
verticale de r Etoile qui a fervi d la vérification de finfiru» 
ment. Ces erreurs font, comme je l’ai déjà dit , fenfi- 
blement proportionnelles aux tangentes des hauteurs des 
deux Affres , ou en raifons inverfes des tangentes de 
complemens ; de forte qu’une de ces erreurs étoit plut 
de vingt fois plus grande que l'autre , fi l’on fuppofe tou-:; 
tes les autres circonilances d’ailleurs les mêmes. 

Pluficurs autres endroits du Supplément montreroient 
également que les idées de l’Auteur fur ces matières , 
font encore aufli peu diftinâes qu’elles l’étoient au Pé-« 
rou ; mais fans m’amufer à le fuivre plus long-tenu dans 
fcs raifonnemens j je me bornerai ici à me juftificr du cri- 
me qu’il m’impute, d'avoir attaqué la mémoire de M. Pi- 


(/) Il eO<*ut -être bon de mettre ici un exemple en Caveur de quelques* 
uni dei Leâeurs qui n'auroient pas ces matières aflçz prêfentes. Suppofont 
qu'en tournant fuccellivcmeni la face du Seâeur rers l’Orient & vers l'Occi- 
dent, on trouve i**. & i*. ii**, pour la didancede l'Etoile au Zénith , & 
qu'on fe foit trompé de >o. fécondes fur chacune de cei quantités , en diri- 
geant tnal-i-propos l’Inftrument par l'inftant de la médiation. L’erreur fera 
exaâemem la meme dans les deux cas , & également en défaut , c'eit-à-dirr, 
qu'on devoit flbuvcr i<*. o“. lo fécondés 8t i^. n"’, lo. fecondus. S’il s’agit 
apres cela de la vérification de l’indrument on de déterminer le point du Lim- 
be qui répond exaâement à l'axe de la Lunette, l’erreur s’évanouira abfolti- 
snent, on trouvera 6”‘. en prenant la moitié de la différence des deux quan- 
tités défeâueufei, comme fî on opéroit fur les deux autres. Si l’on demande 
au contraire la djflance de l’Etoile au Zénith , l’erreur fubfiftera toute en- 
tière. Il fitudra prendre la moitié de la fomme des deux difiances , & il vien- 
dra en employant les défeâuenfet , i<. au lieu de lo. fccondM 

gu’on dcvroii trouvet, v 
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card. Je n’ai pu m’exprimer d’une maniéré plus refpec* 
tueufe , en m’explicjuant au fujet de ce fameux Obfer- 
vateur. J’ai applaudi à la maniéré dont il avoir éludé U 
difficulté qu’on trouve dans l’obfervadon des Aftres très- 
élevés. Il eft vrai que j’ai foupi^onné , que s’il avoir fend 
la difficulté", il n’en avoir pas cherché la caufe. Mais 
tous les hommes apperçoivent-ils toujours également 
toutes les cbofcs qui fe préfentent à eux ? Dans l’éten- 
due des connoiflances humaines ne fe trouve-t-il pas tou- 
jours une infinité de vuides ou d’endroits obfcurs , qui 
ne fe lient pas avec le relie , & qui ne font Quelquefois 
apperçus cjue par des perfonnes très-peu haoilcs , qui 
fuppléent a force d’attention aux lumières qui leur man- 
quent. J’ai dit plufieurs fois , & je le répété encore , 
que M. Picard eût mieux fait de diriger le limbe de fon 
inllrument , fur une Méridienne tracée exaflement , que 
de difpofer fon Sefleur par le moyen de la Lunette qu’il 
pointoit fur l’Etoile à l’inftant de la médiation : M. Pi- 
çard eût rendu fon opération plus régulière , & U n’eût 
induit perfonne en erreur. 

Mais voyons avec quelle adrefle l’Auteur du Supp/é~ 
tiunt défend ou venge M. Picard. Il nous aflûre que la 
difficulté qu’on trouve à obferver les Allres voifins du 
Zénith, vient de la fituation gênée de l’Obfervateur , 
& de ce.que l’Allre change très-fubitement d’Azimuth. 
C’eft ce qu’il nous apprend à la page 20 de 1 » fécondé 
partie de fon Supplément. Outre cela , dit-il , M. Pi-r 
card indique à l’endroit même cité par M. B. une autre 
caufe de la difficulté qu’il trouvait à obferver ces fortes de 
hauteurs ; c'eji quelles pajfent très-vîte , c’ejl-à-dire , que 
t Etoile thange tres-promptement d’Azimuth-^lA'ùs ÎSl. 
Picard fe trompoit donc fur la maniéré d’obferver les 
très-grandes hauteurs Méridiennes ; car quelque foin 
qu’on appone à examiner le parallélifme de la Lunette , 
il ne fuffit pas pour mettrp l’inftrument dans le plan du 
jVIéridien , de pointer la Lunette fur une Etoile trèsr 

yoifinç 
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voifine du Zénith ; cette pratique feroit mauvaife , Qc 
ce n’eft que lorfquon s’y conforme qu’on s’apperçoit du 
changement d’Azimuth de l’Aftre. 

Qu’on place, en effët, un Sedeur au hazard , & à 
une certaine diftance du plan du Méridien , & qu’on le 
change de place , félon qu’on remarque que l’Aftre 
très-voifin du Zénith approche trop-tôt ou trop-tard du 
milieu de la Lunette , on trouvera alors que le change- 
ment rapide d’Azimuth de l’Aftre , eft extrêmement in- 
commode. Mais cet inconvénient viendra de ia mau- 
^vaife méthode de diriger l’inftrument ; méthode dont 
l’Auteur du Supplément ne peut pas encore aéluelle- 
ment fe détacher : au lieu que la chofe fera toute diffé- 
rente , fl on a foin de tracer une Méridienne pour difpo- 
fer le Seéleur, & qu’on attende que l’Aftre vienne fe 
rendre dans la Lunette. Non-feulement on ne fera plus 
alors gêné par le changement d’Azimudi de l’Etoile , on 
ne verra même rien qui y ait rapport , puifque le tableau 
qu’on aura fous les yeux , ne donnera aucune notion de 
la diftance de l’Aftre plus ou moins éloigné du Zenith. 

La Lunette a un certain champ; elle embraffe pat 
exemple , un efpace du Gel qui a uiî demi-degré de 
diamètre , l’Aftre parcourra cet efpace avec fon mou- 
vement journalier, ôc la durée du paffage ne dépendra 
que de la grandeur du champ & de la déclinaifon de 
rAftre. Si fEtoile paffe au Zénith de Paris , elle em- 
ployera environ 3 minutes à traverfer le champ ; mais 
que nous allions à DunKerque ou à C^oure , & que 
nous obfervions la même Etoile , elle *ettra toujours 
précifément le même tems à traverfer la Lunette ; elle 
ae paffera ni plus , ni moins vke. Ainfi le changement 
d’Azimuth ne rend l’obfervation diilicile , que lorfqu’on 
obferve mal , ôc non pas lorfqu’on fuit fcrupuleufement 
la bonne méthode. 

Il eft vrai , néanitioins , qu’on trouvera encore des diffi- 
cultés en obfefvant bien ; elles viendront d’une autre 

P ' 
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iburce. Les moindres négligences , Toit fur le parai léliP 
me de la Lunette, foit fut la direâion de la Méridienne, 
foit même fur l’inftant de la médiation , ne tirent point 
•à conféquence , lorfqu’on n’obfervc que des Aftres mé- 
diocrement élevés & fitués dans une certaine région du 
Ciel ; au lieu que ces moindres négligences peuvent faire 
manquer abfolument les obfen’ations , lorfqu’il s’agit 
d’Aftres très-voifins du Zénith. Une Méridienne tracée 
grolfiérement avec une Bouflble fur le pavé, fuflfira dans 
une infinité de rencontres , puifqu’on peut même s’en 

f talTer fouvent ; mais il faudra d’autres fois tracer cette 
igné avec le plus grand fcrupule. C’cft à la diftinélioii 
de toutes ces circonftances , que j'ai voulu rendre plus 
attentif dans la quatrième feûion de mon livre de la 
Figure de la Terre , & on voit que l’Auteur du Supplé-^ 
ment mérite qu’on l’y renvoyé. 

Il a cependant eu accès auprès des Maîtres de l’Art. 
Il a fréquenté ceux de nos contemporains avec lefquels 
J aurais pli m’injlruire ; il eft lui-même affez inftmit , pour 
me déclarer de fon autorité privée Juge incompétent , 6c 
il aflùre que j’ai très-grand tort de vouloir traduire mes 
Martres a mon propre tribunal. Il ne s’agit pas ici de fça- 
voit fi je mérite tous ces reproches. Je demande feule- 
ment fi l’Auteur n’auroit pas dû avoir un peu plus d’égard 
pour la place d’Aftronome que j’ai l’honneur d’occuper. 
Eft-il plus guidé par l’amour de la juftice en cette ren- 
contre , que lorfqu’il m’inmutoit un très-mauvais pro- 
cédé à l’égar^^e M. Caffini , au lieu de donner des 
éloges à ma mKet» d’agir ? Mais ne fc préfente-t-il pas 
encore ici une ainre queftion à lui faire ? Lui convien- 
droit-il de prendre place parmi tous les Maîtres qu’il 
voudroit me donner, & n eft-il pas étonnant qu’en tra- 
vaillant à un ouvrage polémique de l’efpece du fien , 
il foit tombé dans les méprifes que nous venons de re- 
marquer ? Ne devoit-il pas faire att'ention qu’il avoit 
contre lui fon Mémoire wr l’obliquité de l’Ecliptique , 
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fes certificats mis au-bas des deux procès-verbaux, fie 
qu’il avoir à craindre de confirmer les confèquences 
qu’on en peut tirer , fie que j’avois travaillé moi-même à. 
cloigner ? En efiet , j’ai dit dans ma juflification , quç lui 
^^yant déjà communiqué mes propres obfervations faites 
à l’extrémité Sud de notre Méridienne, j’avois mé- 
nagé exprès une entrevue avec lui au mois d’Août 1 74a , 

f iour l’entretenir fur celles qu’il alloit entreprendre dans 
e même pofte. Si l’Auteur du Supplément ne convient 
pas de rudlité de cette entrevue , c’eft qu’il penfe que 
ce feroit encore un moindre inconvénient pour lui , de 
laifier douter de la bonté de fon travail , que d’aVouct 
qu’il m’en a quelque obligation. , 

Au refte , U reconnoît qu’il n’a point de commiffion 
des Aftronomes pour les défendre ni pour m’attaquer; 
cela n’cft que trop vifible. Vous me rendez, je penfe 
aufli aflez de juftice , Monfieur ,*pour croire que je n’ai eu 
intention de bleffer perfonne. Je ne pouvois pas me dit 
penfer de parler de l’erreur dans laquelle nous tombions 
en I7Î7 , fans expofer le Public à mettre abfolument 
toutes nos obfervations à côté les unes des autres , fie 
il m’a fallu montrer que j’avois agi avec plus de réfle- 
xion dans la fuite. J’ai tâché dans mon livre de la 
Figure de la T erre , de répandre quelque jour fur cette 
matière importante , fans m’en prévaloir , ni fans pré- 
tendre propofer mes remarques comme des décou- 
vertes. Si mes recherches ne méritent pas ce nom 
à caufe de leur fimplîcité , on voit pourtant que fans 
leur fecours on ne pourroit aucunement compter fur le 
fuccès de notre Voyage. 

Je n’ai jamais nié qu’on n’eût fait d’excellentes ob- 
fervations; j’ai même dit qu’on en avoit faites. M. 
Picard a peut-être agi avec pleine connoiflance de caufe, 
lorfqu’il a voulu que fa Lunette fût de même longueur 
que le rayon de fon fhllrument ; mais comme ou ne 
<i^voit pas s’U a’étoit conduit par des raifons de convç- 
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fftince ou de nécelTité , on ne s’cft p?s toujours déter- 
miné à fuiVre fon exemple ; il auroit fallu pour cela con- 
noître fes motifs. C’eft parce que l’Auteur du Supplé- 
ment les ignoroît abfohiment , qu’il me propofoit encore 
en 1741 aans fes Lettres , de joindre une Lunette très- ^ 
courte à un Seéleur d’un grand rayon. Je puis dire à 
peu-près la même chofe de toutes les autres précautions 
iiécefTaires dans les obfer\'ations. Il n’eft que trop cer- 
tain que dans l’impoflibilité de les concilier , on a fou- 
vent facrifié les plus importantes à celles qui l’étoient 
moins. Enfin , les Altronomes qui ont fait de bonnes ob- 
fervations ne fc font pas donné la jpeine d’aider ceux qui' 
viendroient après eux. J’ai pris ce loin , 6c fi dans la fuite; 
on ne lutte plus contre un fi grand nombre d’obftacles , 
li on ne manque plus fi fouvent fon travail , j’aurai con- 
tribué à ce bon fuccès. C’eft un fervice rendu à l’Allro- 
nomie-pratique , quoi qu’en dife l’Auteur du Supplément , 
qui en me combattant par tous les moyens qu’on a vus, 
montre combien, il eft fâché qu’on m’ait cette légère 
• obligation. Je vous fais bien mes excufes de vous avoir 

ennuyé par une fi longue Lettre. J’ai l’honneur d’être^ 
^ec la confidératioH k plus parfaite; 


MONSIEUR!, 


^ Farts , le 2O 
Février 17/4. • 


Votre très - humble & très- 
«béilEut Serviteur, Hugues.; 
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POSTSCRJPTC/M, 

A P R É s av'oir abufd amant que je l’ai fait , Mon(îeur> 
de votre extrême complaifance , je crois pouvoir 
joindre encore ici les raifons qui me difpenfent de fui- 
Tre pas-à-pas l’Auteur dans fon gros volume. Il montre 
affez par la maniéré dont il vient de plaider la caufe^^e 
tous les Aftronomes qui ne l’cn avoient pas chargé , qu’il 
ne craint pas de difputer fur les matières même qu il a 
le moins examinées. D’ailleurs , les moyens auxquels il 
a eu recours , réulfiroient dans un fécond Supplément , 
& même dans un troifiéme, furtout s’il coniinuoit à 
prendre la précaution de ne les publier , que quand les 
LeQeurs n’auroient plus affez préfentes les chofes aux- 
quelles il répondroit. Je puis donc paffer fous filenceune 
grande partie de fon Eait ; & il eft très-vraifemblable 
qu’il tne fera permis de faire à l’avenir encore MtioirtS 
o’attention aux Ouvrages qu’il pourra produire contre! 
moi. 

I. 

"Remarques Jùr la maniéré dont î Auteur me répond 
dans fon Supplément. 

L A précipitation feule ne met pas tant de contrariétés 
entre les Relations de deux perfonnes qui ont travaillé 
aux mêmes opérations. C’eft peut-être par cette raifon , 
que l’Auteur du Supplémenpd\t <juelquefois , qu’il cher- 
che des marques de ma candeur , & qu’il n’a pas affez 
de lumières pour les appercevoir. Il affûte en d’autres 
endroits que je lui fais des reproches odieux , quoique 
les perfonnes qui ont lû mon Écrit, y aient trouvé tous 
ks ménagemens poffibles. D’autres fois il prétend que 
}c difpute d’une maniéré artiheieufe, & que j’ufe de 

Düj 
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tcrgivcrfations. Mais pour juger plus aifement de la 
forme & du fond de cette conteftatioi\, ayez la bonté 
de voir d’abord, fi l’Auteur quife pique de répondre à 
tout , & de tranferire exactement les textes de ma julH- 
fjeation , rapporte ceux qui en contiennent les plus 
fortes preuves. 

Vous chercheriez , par exemple , fort inutilement 
dans le Supplément les deux lettres de M. Verguin , tou- 
chant la ptéférence que nous donnions d’abord à la 
mefure des degrés de l’Equateur. M. Verguin ne rap- 

f )ortc dans ces lettres , que ce qu’il a trouvé dans 
bn Journal. Si on les confulte , on fera convaincu que 
les circonftances fur lefquelles il infifie , décident la 
quelUon , comme i^ l’alTùre ; c’eft précifément par cette 
raifon, que l’Auteur du Supplément n’a garde de les 
mettre fous les yeux de fes Lecteurs. Il tranferit aufil 
peu exactement l’endroit de ma Juftification , où je 
donne l’extrait d’une lettre que j’eus l’honneur d’écrire 
le ly Février 1757, à M. le Comte de Maurepas , ôc 
celui d’une- autre lettre que M. Godin écrivoit deux 
jours après moi , au même Miniftre. * 

Il s’agit dans toutes ces lettres d’une réfolution ul- 
térieure , que M. Godin ne pouvoit prendre qu’avec 
le concours au moins d’un des deux autres Académi- 


ciens, comme le prouve le certificat de M. Verguin 
* Voyezma Ju 25 Décembre 1749. Nous fomnies donc trois per- 
pag! fonnçs , dont le témoignage cft abfolument confornie , 
ôt dont le poids cfi d’autant plus grand que nous n«. 
nous entenaions pas M. Godin êt moi > puifque je défap- 

C ouvois dans ma lettre, à M- le Comte de Maurepas, 
parti qu’il prenoit. M. Godin, outre cela, dut écrire 
dans toutes fes lettres précédentes , que nous commen- 
cerions pu la mefure de l’Equateur , puifque l’Auteur du. 
^pplément , fi nous nous en rapportons à fon récit, 
ne l’avoir pas encore fait changer d’avis. M. Godin , 
dans là lettre Février, n’eft toujours occupé que 
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3a même objet, & il marque qu’il va pnfin partir poul 
examiner le terrein de l’Equateur , & qu’il plantera en 
même tems les fignaux ; ce qu’il n’eût pas fait fi la me- 
fure de l’Equateur eût ceffé d’être la première dans fon 
intention. Mais que fait l’Auteur du SupDliment qui fe 
trouve contredit par cette lettre ? Il en aonne un pré- 
tendu expofé , appellant à fon fecours une métaphyfi» 
que qui lui efl propre. *yojrezS«^ 

Les Plaideurs un peu habiles fçavent qu’il ne faut ja- 
mais convenir de rien ; c’eft une maxime dont ils ne fé pag. 37, 
départent que très^ifficilement. Auffi verrez-vous l’Au- 
teur du Supplément ne pas reporter dans fes propres 
termes, la lettre que M. Clairaut lui écrivit le j 
Mars 1738. Je fuis bien aife , difoit M. Clairaut, que 
vous foyez â préfent réfolus de mefurer d’abord le Méri~ 
dien. C’eft précifément dans ces termes qu’il me com- 
muniqua le 31 Mai 1748. le texte de cette lettre, en • 
reconnoiftTant qu’il falloir en conclure, que nous avions 
eu antérieurement des difputes fur ce fujet. L’Auteur a 
bien fenti que le mot à préfent exciteroit la curiofité de 
fes lefleurs , qu’ils lui marqueroient leur étonnement 
de ce qu’il n’avoit pas toujours été du même avis , & 
qu’ils lui demanderoient quand il en avoir changé. Il 
lupprimç donc dans fon livre ce mot trop incommode : 
mais parce que je lui repréfente que pour moi je tranf^ 
cris plus exactement les extraits que je rapporte , il 
nous permet dans fon Supplément , * d’ôtercemot, ou * Voyez pre- 
de le rétablir ; & il ajoûte , qu’il eft bien clair , que M. > 

Clairaut en l’employant le 3 Mars 1758 , n’a voulu que 
mieux fixer une époque antérieure. Ainfi fubpofé qu on 
dife ; « L’Auteur du Supplément f^ait à pY^ent que les 
» Certificats qu’il mit au-bas des deux piocès-vetbaux 
» dont on a parlé , font tout- à-fait informes, & qu’ils 
• prouvent beaucoup contre lui ; ce fera précifément la 
» même chofe, que fi on difoit qu’il le f^avolt dès le 
■ Pérou. ® Car le mot à préfent fe rapportera à l’époque 
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£jue forment les dates des deux Certificats , & ne fervit) 
qu’à les mieux déterminer, 

C’eft par des interprétations de cette force , & des 
moyens femblables , que notre Auteur répond continuel- 
lement à ma juftification ; je vais en donner ici encore 
un ou deux exemples. Lorfque je formai à la fin de 
1740. le projet d’aller vérifier nos premières obfen'a- 
tions à Tarqui , M. Godin penfa qu’on pouvoir faire en 
même tems des obfervations correfpondantes aux deux 
extrémités de la Méridienne , & qu’un troifiéme Obfer- 
vateur pourroit s’occuper vers le milieu de l’intervalle , 
pu même à Quito , en obfervant la même Etoile avec 
ync Lunette fixe fcellée pontre un mur. L’Auteur du 
Supplément qui aimoit mieux relier à Quito , que de fe 
charger de la pénible commilfion d’aller au Midi , & qui 
environ un an après, m’écrivoit qu’il ne vouloir' point 
. encore fortir de cette ville pour y retourner , parce qu’il 
* Voyez ma ne vouloir pas faire fon paquet deux fois * , me marqua le 
Jufli 6 cation , j ^ Janvier 1741 1 11 m'a été impofible de manger un mor~ 
ceau ayant perdu /’ appétit , avec la nouvelle de ce nou~ 
veau délai qui retarde notre retour en France , lorfque fé~ 
tois prêt à tout abandonner , je veux dire , mes a f aires par- 
ticulières , pour ne plus penfèr qu’â mon départ. 

Il m’écrivit le même jour dans une autre Lettre : Si 
jf croyois que vous fùjftez d’avis de la faire , ( F obferva- 
tion de Tarqui) ou comme Fannie derniere , ou avec quel- 
ques autres arrangemens ; mais de forte quelle fût com~ 
mune , & que les deux Obfervateurs y afjifiajfent , je ne 
balancerois pas à vous fuivre à Tarqui , pour mettre la der- 
nière main à notre Ouvrage Mais fuppofé que 

vous perftjliez à vouloir faire Fobfervation au Sua , chacun 
à part ,jy renonce pour la mienne , je rrFen rapporte entière- 
ment à la votre, & je ne déjire rien moins que d’élever 
Autel contre Autel , & d’entrer dans de nouvelles con- 
tejlations. 

L'Aufeur fans rapporter l’endrpit de ma JqllificationL 


4t. 
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où il s’agit de ces Lettres, 6 c en choififTant ( page 120, 
de fon Supplément ) les feuls endroits qu’il jugé fufcep- 
tibles deréponfe, dit à la page fuivante que^f préfente 
fous le même point de vue des cliofes écrites â onze mois d'in- 
tervalle , le tout pour embrouiller les faits , <Ùr qu’on fera 
étonné de F interprétation violente que je donne à fes Let- 
tres. Mais je demande fi lorfqu’on fait une pareille ré- 
ponfe , on n’eft pas obligé de l’appuyer fur de bonnes 
preuves. 

Je demande encore s’il étoit fortaifé de détourner le 
fens de ces différentes Lettres. L’Auteur perdit l'appétit 
en ap| 5 renant que fon retour en France feroit retardé 
iorfqu il étoit prêt à abandonner fes affaires particulières 

Ï )our ne plus penfer qu’à fon départ ; ôc il nous dit aclueU 
ement qu’il ne regardoit pas comme importantes les 
obfervadons dont il s’agilToit alors. Il confentoit cepen- 
dant à les faire en ma compagnie ; c’efl-à-dire , qu’il fou- 
haitoit que je renonçaflTe a la réfolution que j’avois dé- 
jà prife de travailler toujours en mon particulier. Mais 
il avoir une fi grande répugnance à fe charger feul de 
ces obfervations , qu’il aimoit mieux n’y prendre aucu- 
ne part, parce qu’ik ne défiroit rien moins, difoit-il , 
que d’élever -Autel contre Autel. Combien n’eût-il pas 
été avantageux que l’Auteur^ arrivé en France, fe fut 
fouvenu de cette efpcce de proteftation , ôc qu’il ne fe 
• fut pas enfuite mis dans l’efptit que fon zèle avait été 
jufqu’au Fanatifme ? 

Tout le Supplément eft écrit de la même maniéré. 

L’Auteur vouloir m’obliger en ly-j-S. dans une de fes 
Lettres , à difeuter contradictoirement devant l’Acadé- 
mie , fi une Lunette mal centrée , ou même bien centrée 
pouvoir rendre défctlueufes les obfervations de la hau- 
teur des Affres. Il aflure àéluellement * qu’il ne s’agifffoit » voyez few 
alors que de nouveaux moyens de bien centrer les objee- ronde partie 
tifs ; ôc comme cette interprétation implique contra- ment.^***pagç 
(liçUon avec les termes de fa Lettre , il dit qu’il vouloit >74. 

E 
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m’obliger à m’expliquer davantage. Mais il ne fait pas 
attentiori qu’il y a deux différentes maniérés de montrer 
qu’on n’ell point au fait d’une matière : la première, lorf- 
qu’on n’en parle qu’en fe trompant; la fécondé, lorfqu’on 
a befoin que d’autres nous l’expliquent. 

On verra que l’Auteur ne fatisiait guère mieux à l’ex- 
trait d’une de fes Lettres que je lui avois oppofée au fu- 
jet des obfervations de Chimboraijo , fur les Attraûions 
Newtoniennes. Il en interprète divers paffages ; mais 
ces interprétations prouvent-elles qu’il avoit réellement 
imaginé le moyen que nous employâmes f II lui falloir 
donc quelque titre pour fonder fa prétention. Il le cher- 
che non pas dans une longue Lettre qu’il écrivit fur ces 
obfervations de Chimboraço le 2j. Décembre 1738. à 
feu M. Dufay , pendant que nous étions au Pérou , mais 
dans une Note marginale qu’il reconnoît y avoir ajoutée 
depuis que nos contellatinns ont éclaté dans l’Acadé- 
mie. Voici les propres termes de cette note. « Cette der- 
m niere méthode qui eft l’une de celles dont on p>eut fe fer- 
. n vir pour vérifier la pofition de la Lunette d’un Quart-de- 
cercle , n’a de nouveau que l’application que je propofai 
a d’en faire, pour doubler le réfultat que nous cherchions à 
a Chimboraço lorfque M. Bouguer me fit part des autres 
a moyens ci-deffus expliqués , qu’il avoit imaginés pour 
a cela , & c’eft la feule dont la nature du Terrein nous aie 
a permis de faire ufage. » 

Il a fallu néceffairement que l’Auteur déclarât que 
l’addidon avoit été faite après coup ; car il pouvoir fe 
trouver plufieurs copies fidèles de fa lettre : j’avois même 
«Voyez, ma dit que j’en avois une *. Ces différentes copies fixoient 
juftification , jg texte de la lettre originale , empêchoient d’y tou- 
^ cher OC ne contenoient pas certainement la prétendue 

note , ce qui mettoit dans la néceffité de reconnoître 
qu’on l’avoit écrite depuis peu. L’Auteur du Supplément 
lemble en parler aûuellement comme de quelques phra- 
ses inférées dans le texte ^ quoiqu’il s’agilfe réellement 
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d’une note marginale ; & il prétend avoir donné à cette 
addition toute l’autorité poflible , en la lifant en ma pré- 
fence , lorfqu’il lut en pleine Académie la lettre même , 
les y. & 12. Mai lyy i *. Mais c’eft ce que je fuistrcs- 
en droit de contefter. Je fus extrêmement attentif pen- 
dant toute la leâure, & il ne fut fait aucune mention de 
la note : c’eft ce que je puis affirmer de la maniéré la 
plus pofitive. Je ne craignis pas non plus dans les pre- 
miers mois de 17^2. lorfque la mémoire des chofes croit 

g lus réœnte , de prendre , pour ainfi dire , l’Académie 
Loyale des Sciences à témoin de ce qu’elle n’avoit rien 
remarqué qui me fût contraire dans la lettre dont il 
s’agit. * 

Si l’Auteur, après avoir lu fa lettre , l’avoit remife au 
Sécrétariat , j’aurois pu y avoir recours. Il dit pour excu- 
fe qu’il croyoit qu’elle étoit déjà couchée fur les regif- 
tres ; mais la note au moins n’y étoit pas , & il devoit 
donc en requérir l’enregiftrement ; il étoit même conve- 
nable, vû toutes les circonftances, ejue cette réquifition 
fe fit en pleine alTemblée. Il y avoit encore un moyen 
de donner quelque apparence de légitimité à l’addition , 
c’étoit de la faire parapher ; mais l’Auteur fe contenta de 
faire apoffiller par M. de Fouchy , le commencement & 
la fin de fa lettre , pendant que la note fecrete reâa 
cachée à la marge de la fécondé page, que M. de Fouchy 
ne dut pas voir. 

L’Auteur affure aéhiellement avoir fuppléé en quelv 
que maniéré à ce défaut, en faifant obferver à quelques 
Académiciens le filence que j’avois gardé pendant la 
leéhire de la note. Il eft vrai que mon filence dut être 
extrême pendant cette prétendue lecture, puifque la note 
ne fut point lue , & ce qui va encore mieux en perfuader 
les Ledeurs, c’eft que 1 Auteur du Supplément promet de 
ne point faire de queftion aux Académiciens qu’il rendit 
fes confidens, parce qu’il ne veut pas les mêler dans fa 
difpute. La précaution eft fort fàge , mais malgré cela il 

Eij 
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eft toujours très-étrange que l’Auteur qui fe propofoit da 
fonder dans la fuite Ton prétendu droit uir l’addition clan-* 
defline, oubliât de la faire lire à M. de Fouchy ôc de la 
faire parapher. Ignoroit-il qu’elle formoit le feül point 
important de fa Lettre ? Enfin l’Auteur du Supplément 
■ omit généralement toutes les formalités, qui, en donnant 
quelque authenticité à fa note , euffent pu m’en procurer 

â uelque connoiflarrce & me mettre à portée d’y répond- 
re. Elle a été écrite pendant la chaleur de nos difputes , 
iorfqu’on n’efl pas toujours maître de fes préventions j 
elle n’a point été couchée fur nos Regiftres , elle n’a pas 
même été paraphée. Il n’eft pas nécellaire d’en rien dire 
davantage ; mais je puis affirmer de plus , qu’elle n’a 
• point été lue en pleine Académie , & que le fait qu’elle 

contient, eft abfolument contraire à la vérité. 

Pour moi je n’avois pas agi de la même maniéré potlt 
établir mon droit; une bonne caufe fe foutient par d’au*- 
très moyens. Mon droit avoir déjà été rendu incontefta*- 
ble par la Lettre même dont il s’agit , lorfque reçue pat 
M. du Fay , elle avoir été lue la première fois en pleine 
Académie , pendant que nous étions au Pérou. J’ai ou» 
tre cela expofé fidèlement les faits à cet égard , comme 
à l’égard de tout le refte dans mon Livre de la figure de 
la T erre , & j’ai fournis cet Ouvrage , par ordre de l’Aca- 
démie , à la cenfure même de l’Auteur du Supplément 
qui a eu trois femaines pour l’examiner & pour y faire 
les objeêüons. Il y a aâuellement prefeription en ma 
• faveur, mais fi l’Auteur eût élevé quelque difpute à ce 
fujet lorfqu’il en étoit tems , il m’eût fum de le fommer 
de produire fa lettre à M. du Fay ; cette piece l’eût 
• condamné, comme elle le condamneroh encore acluelle- 
ment , s’il n’y avoit ajouté des notes , effacé prefque tous 
les endroits qui m’étoient favorables , & défiguré d’au- 
. très endroits encore depuis par des interlignes. Enfin l’o- 
riginal de fa lettre dans l’état où il l’a mis , eft fi peu ca- 
pable maintenant de faite ^^lon ; qu’Û fpuiniioit au 
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contraire la plus forte preuve de ce que peut U chaleur 
de la difpute fur l’efprit de certaines perfonnes. M. de 
Fouchy m’a délivré une efpèce de procès-verbal de l’é- 
tat où étoit cette pièce à la fin de l’année derniere » 
lorfque l’Auteur la préfcnta pour rimprelTion. Je con- 
fens au furplus à paffer condamnation (ùr tous les autres 
chefs de nos différends , fi l’on peut montrer que j’aye al- 
téré ou défiguré le moindre fait dans tout ce que je viens 
de rapporter. 

L’Auteur donne prefque toujours en forme de preuve, 
des chofes qui auroient encore plus befoin d’être prou- 
vées. Il m’oppofefon Journal, en divers endroits de fon 
Supplément, comme s’il ne devoir pas s’y trouver beaucoup 
de remarques qu’on appercevroit aufli dans celui de M. 
iVerguin , parce que j’avertilTois quelquefois ces deux 
MM. de faire attention à certaines particularités. Quant 
au premier de ces journaux , il a d’autant moins d’auto- 
rité contre moi , que l’Auteur du Supplément ne contefte- 
ta pas que je ne l’aye vû, non pas une feule fois, mais peut- 
être plus de trente ou quarante, écrire les éclairciffe- 
mens que je donnois à fes queflions. Il faifoit à mes re- 
hiarques beaucoup plus d’honneur qu’elles ne méritoient; 
êc il me difoit alors , comme il me l’a aufli écrit j 
que fon Journal n’étoit pas defUné à voir le jour 

IL 

De la Jeparation des Académiciens au Pérou, 

Les faits qui ont eu peu de témoins ne pouvoient pas 
knanquer de devenir problématiques , puilque ceux-mê- 
mes qui ont été fijus pat le plus de perfonnes, & par toute 
la Province de Quito , changent entièrement de face 
dans les récits de l’Auteur. Après qu’il a voulu me met- 
tre mal avec tous les Aftronomes , il ne lui refioit plus 
qu àmç faire pa0cr pour un homme qui troubloit la paix,ôc 

■ Eiij 
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à perfuader que At. Godin m’avoit eû en vue lorfqu’il fe 
fépara de nous. Il prétend que M. Godin s’eft expliqué 
fur ce fujet à Paris en préfence d’un tiers , & qu’il fit re- 
monter l’époque de fa première réfolution , jufqu’à nos 
obfer\'ations de l’obliquité de l’Ecliptique. On eut rendu 
beaucom) plus valable la déclaration de M. Godin , ers 
l’avertiflant qu’il parloit devant une perfonne qui alloit 
faire la fonâion cfe Notaire. N’ufoit-on pas de quelque 
furprife à fon égard f II ne vouloir pas dire à l’Auteur du 
Supplément une vérité défobligeante ; il eut même donné 
pour première date de fa réfolution notre départ d’Eu- 
rope , fi on l’eût fouhaité. Pour moi je vais rapporter ce 
qu’il m’écrivit de fon propre mouvement , dans letems 
que nous étions au Pérou. 

Le 2j. Novembre 1740. étant à Quito, il me mar- 
qua en propres termes : fai plus fune fois penfe , &je nai 
pas changé d'avis, que fi je n’avois eu , Monfieur y d'autre 
camarade que vous , nous n aurions peut-être pas eâ une feule 
contefiation , & sûrement nous ne nous ferions pas fêparés , 
fi ce n’eût été pour la mefure des angles. On remarquera 

3 ue nous nous féparâmes de concert pour la formation 
e nos triangles , & cela en faveur ae l’expédition de 
l’ouvrage, & pour d’autres raifons très-confidérables. 
Je propofai de former deux troupes lorfque nous mefu- 
râmes notre première bafe ; M. Godin le trouvoit à la 
tête de l’une, & moi à la tête de l’autre. Nous obfervâ- 
mes à peu-près le même ordre en mefurant nos angles ; 
mais il s’agit dans la lettre de M. Godin , de la féparation 
à l’égard des obfervations Aftronomiques, & on voit 
qu’il affure qu’elle n’auroit point eû lieu , s’il n’avoit eû 
que moi pour colique. 

L’Auteur du Supplément voudroit-il , lorfqu’il révoque 
en doute un fait fi certain & fi public au Pérou , m’obli- 
ger à faire un d^ouillement de toutes nos lettres , pour 
en tirer les paflages qui y ont rapport ? Il a été plus de 
jrois ans , fans avoir aucune relation avec M. Godin , fi 


DigitizeeWby Googli: 



POSTSCRIPTUM.Art.it. ?p 
C e n’eft par mon canal ou par celui de Don George Juan 
ou de M. Verguin. J’envoyois là mefure des Angles à 
M. Godin , ou bien il fkifoic pafTer Tes papiers par les 
mains de Don George Juan , ou de M. Verguin comme 
médiateurs. Nos deax voyageurs ne fe prêtoient pas 
même les livres qu ils avoient. C eft ce que je fuis en 
état de prouver, de même que tout ce que je viens de 
rapporter. 

Nous nous Ibmmes au contraire continuellement écrit 
M. Godin ôc moi : j’ai une fuite non interrompue de fes 
lettres fur nos opérations , fie j’ai confervé les minutes 
des miennes. J’avoue qu’on appercevroit dans ces lettres 
que le Ciel n’étoit pas toujours ferein pour nous fur les 
montagnes de la Cordelière ; la différence de nos avis 
en étoit fouvent caufe ; mais les nuages ne manquoient 
pas de fe dilTiper. Dans le tems que nous allions faire 
nos obfervations féparément , M. Godin m’écrivit ôc 
me fit dire différentes fois pat M. de Juflieu ôc M. Ver- 
guin , qu’il contribueroit , autant qu’il lui feroit poffible , 
au fucces de mon travail. M. Verguin aéiuellemcnt In- 
génieur en chef de la Marine à l'oulon , peut me dé- 
mentir fi je ne parle pas d’une maniéré conforme à la vé- 
rité ; ôc il dira en même-tems s’il fut chargé alors de pa- 
reilles commiffioiis pour l’Auteur du Supplément. On 
verra au bas de la page l’extrait d’une des lettres dont je 
viens de parler ( a ). 

Je ne voulus pas commencer l’obfervation de Tarqui 
qui. fiit la première que nous fîmes féparément , fans 


(a) “ En cela comme dans toutlereAe, pour que jepuidêdemoncôtc atiein- 
9> dre à une plus grande juftelTe , je ne balancerai pas à vous demander vos avis 
» fur ce que je rencontrerai de difficile, ou qui me paroitra mériter votre atten- 
B tion & votre confeil. Si de ma part je puis contribuer de quelque choie au 
«bien de votre operation particulière (ce dont je ne me Date pas) nulle raifbns 
» m’engagent à vous alTurer que je ferai toujours prêt à le faire , quand mènie 
» le feul plaifir de vousiétre bon à quelque ebofe dans un cas de cette efpece 
B ne feroit pas fuffilâm, &c. » aufitd dujignal de SituMOUMlt n. 

Signé Goojh 
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«écrire à M. Godin pour l’inviter à voir le Sefteur que )6 
venois de faire conftruire , & que j’avois monté. La let- 
tre par laquelle il me répondit , étoit de pur compli- 
ment {ù ). Mais l’Auteur du Supplément ne nous en fera 
voir aucune de la même main,qui porte au moins tous les 
caradleres de ces tems-là. Elles feront d’une date anté- 
rieure peut-être de deux ans , ou poftérieure de plus d’un 
an. 

Je crus devoir aufli dans la fuite imiter M. Godin.' 
Nous ne nous trouvions enfemble, l’Auteur à\i Supplé- 
ment & moi , que pour entrer en difpute ; les pbferva- 
tions ne fe faifoient pas ou fe faifoient mal , & nous n’a- 
vions perfonne qui pût juger de nos différends. Les plus 
honnêtes gens , comme on le fçait , font quelquefois 
deftinés à pouffer la patience de tous les autres à bout. 
Ils gênent tout le monde pendant qu’ils fe trouvent eux- 
mêmes à l’aife. Ainfi ils feront caufe qu’on fe féparera y 
&L cependant ils ne voudront pas la féparation ; ils s’y op- 
poferont même de toutes leurs forces. Mais une preuve 
que l’Auteur me rendoit jullice intérieurement fur le 
parti que je prenois , c’eft qu’il continua à me çonfulter 
avec la même confiance. 

Le 23 Novembre 1 740 , par exenmle , dans le tems 
qu’il étoit le plus fâché de notre féparation , ou que 
fes lettres me le montroient davantage , il m’écrivit 
un billet , dont il a crû ne devoir rapporter qu’une partie» 
par lequel il me deraandoit le changement qu’il devoit 
faire à fa lunette. Il fuivoit fbn goût en fe livrant aux 
affaires qui intéreffoient les heritiers ou la mémoire du 


( s ) ce Je ne puis pas , Monfîeur , accepter vos offres : l’examen que vou» 
». me faites l'honneur de me propofer n’eft pas l’ouvrage 4’un jour ni de deux , 
B dans la Saifon où nous fommes , & J'allongerois tout-à-fait en vain mon 
» travail d’ici. Je vous luis cependant fort obligé de votre politefTc : car je ne 
B fçaurois croire que vous penfiea avoir le moindre b^oin , ni de mon fecours, 
B ni de mon fuHrage, J’ai l’honneur d'être , icc, S Cuenc» (t 17. OClobrç 
Hi 9 > Signé CàootN, 
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feu fleur Seniergues. Il auroit pû s’en repofer fur M. 
Jofeph de Juffieu , qui étant Exécuteur-teftamentaire 
avec lui, pouvoir par fes lumières & fa prudence , lever 
les obfiaeles qui fe préfentent dans les affaires les plu? 
épineufes. Il s’imagina qu’il s’agiflbit de l’honneur de 
notre Nation , & il ne fit pas attention , que tout ce que 
nous donnons de trop à certaines chofes, nous l’ôtons né- 
ceffairement à d’autres : c’eftceque fait voir évidemment 
le billet (c) du 23 Novembre 1740. Quoiqu’il en foit , 
l’Auteur continua à me propofer fes diverfes difficaltés ; 
les Lettres que j’ai entre les mains le prouveroient , & 
U ne s’adreffa jamais à M. Godin , dans le tems même 
qu’ils furent bien enfemble. Il reconnoiffoit donc que 
ce n’étoit ni paffion , ni humeur de ma part , qui me 
Jfaifoient exécuter une réfolution que j’avois déjà formée 
plus de cent fois , mais que trop de complailànce m’a- 
voit fait toujours abandonner jufqu’alots. 


(f) «,Le Micromètre eft remis en état , & le fil mobile eft rendu (enfiblc- 
tn ment parallèle au fixe , & il a été retendu. 11 éioit trcs-réél qu’il fiiifoit une 
b courbe. & je l’ai de nouveau examiné de jour, quoique je m’en TulTe con> 
vaincu hier . en faifant paflèrles fils l’un fur l’autre, pour m’adilrer que 
n ce n’étoit pas une pure apparence optique ; je idcherai , s’il Tait beau , d’ob* 
9a (êrver «n quel (êns efi la parallaxe, Mur allonger ou raccourcir la lunette 
*> fur quelques Etoiles qui pallênt dans te champ un peu avant Oripn. Il me 
a» femble , que quand l’Etoile paroit changer de fituation , en fuivant le 
» mouvement de l’œil , & du même fens, que l’image eft au-deld du fil , Sc 
n> que par cooféquent il faut allonger la lunette , & au contraire. Pour en 
s> être plut sûr, j’ai prié Grangier de vous le demander, afin d’y apporter re» 
» mede s’il fe peut avant l’obfcrvation Je vous prie auÎH de me marquer , vû 
zf l’expérience que vous en avez faite û Tarqui , de combien i mu- près doit 
a» être l’allongement ou l’accourcillement , pour produire un effet fenfible. 9» 
Cf billet n'tjl ni daté, ni figné, mait il efl bien it l'écriture de M. de U Condà- 
•ninr. Je trouve écrit au dm , que je le repu le 1$ Novembre 1740. au Jbir ^ Ô‘ 
quej'j réfondii fur le champ : qu'il falloit que M, de la Coodatnitie ut tout 
fOnuTÔiedccequ'ilfipropofoii. 


E 
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III. 


Que î Académie "Royale des Sciences obferva les 
réglés de la plus Ja upuletip équité à t égard de 
^ Auteur du Supplément , lorfquil Jiit quejlion 
vers la fin de 1748. de fane paraître mon 
Livre. 


I L eft vrai , que lorfque je fuis arrivé en Europe , j*e 
n’ai point parlé de cette réparation , effeûuée la première 
fois dès les derniers mois de 1 740 ; mais je n’ai point 
dit non plus que j’avois ménagé une entrevue au mois 
d’Août 1742 , à laquelle il falloir attribuer la bonté, 
des obfervations fubféquentes de l’Auteur àuSupplément. 
Je ne dis pas , que lui ayant communiqué mes obferva- 
tions faites à Tarqui en 1741 , je n’avois voulu adopter 
celles qu’il fit dans le même porte vers la fin de 174a , 
que lorfqu’il m’eût marqué qu’il trouvoit la même ' 
chofe que moi. Je n’ajoûtai pas qu’il m’écrivit que je 
pouvois me difpenfer par cette raifon , de faire le pé- 
nible voyage de toute notre Méridienne , que j’étois fur 
le point d’entreprendre pour aller lever les difficultés 
(•) Voyti qui auroient pû l’arrêter "'.Je ne dis pas non plus qu’il 
détermination particulière de la grandeur da 
^ degré fur des obfervations terminées à Quito au mois 
de Juillet 1 742 , que je regardois comme très-fufpedes f 
& dont il ne m’avoit pas communiqué le détail. 

J’étois prêt au Pérou > comme je viens de le dire , i 
partir derechef pour l’extrémité Sud de notre Méridien- 
ne , lorfque l’Auteur y étoit occupé à fes obfervations ^ 

& que mon voyage pouvoit lui être réellement utile. 
Mais il ne me trouva pas difpofé , & il s’en fallut même 
beaucoup , à retourner fur mes pas à la fin de l’ouvrage, 
pour aller lui dire ce que je penfois de tout notre ttar 
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.vail ; au lieu de me mettre en route pour l’Europe {d). 
S’il avoir befoin de nouvelles lumières pour faire valoir 
fes obfervations particulières du mois de Juillet 1742 , 

3 ui s’accordoientw>p parfaitement avec les défetlueufes 
e 1737, il n’avok qu’à revenir de Tarqui, avec le 
Sedeur que je lui avois cddé j les répéter à Quito , ou 
même à Cochefqui. Mais il n’avoit garde d’entrepren- * 
dre un pareil voyage ; parce que s’il n’eût pas trouvé la 
même chofe que moi , ç’eût été , difoit-il , une nouvelle 
matière à procès {e). Le zéU qui va jufqu’au fanatif/nt f 
doit être fujet à toutes ces inconféquences ; & d’ailleurs, 
on remarquera que ce zèle s’expliquoit toujours au Pé- 
rou tout différemment de ce qu’il fait en Europe. L’Au- 
teur du Supplément comptoir fur fon obfervation de 
Quito, & n’y comptoir pas; & dans le tems qu’il me 
propofoit de l’adopter , il ne pouvoir pas s'empêcher de 
reconnoître que peut-être elle manquoit d’exaditude. 

L’Académie, ni perfonne, ne ftjutrien de toutes ces 
chofes ; mais je déclarai dès mon arrivée que je ne ren- 
drons compte que de mon travail particulier 3 j’eus foin 


(<J) « Si nou, ne pouvant convenir , ce que je craint fort , il n’y aura de ma 

part aucune difpute. Je rapporterai let iaitt & le Leâenr choilîra, 

» J’avois déliré que nous nous villiont pour convenir de tout dés ici , & je 
» vous avois propofé le rendez jvoui à Elen. Vous n’avez pas été de cet avis, 
»• je n’y penfc plus , Sfc. » Extrait d'ma Ltan datât dt Tarqui Ici it Février & 
$ Mnrt 1743. Si|^né, La CoHo amine. ... « C’éioit pour convenir entre nout 
» de tous ces faits, & prendre d’un commun accord une réfolution, que je 
a> délirois lî fort ^e nous pullions nom voir à Riobamba , avant de partir de 
»> la province de Quito , &c. » Extrait d'une Lettre datée d'AmJlerdam , le it 
Janvier I74f. Signé , La Condamime. 

(e) te Cela, & quelques autres choies, pourtoiem engager un autre peut- 
M être 1 retournier i Quito. Mais puilque je n’y vais pas pour me trouver auSi 
wr avancé que vous , en repetaot robfetvation de Cochefqui ; motif plus puif- 
!• Tant pour moi que tout intérêt; & puifque je facrifie cette idée d mon re- 
a> pos & à la crainte de me trouver embourbé ici , fans pouvoir jamais me fa> 
s« tisfaire , lï je ne trouvois ms 1a meme chofe que vous ; & d celle de rap- 
s» porter, It cela arrivoi^en France , une plut grande provilion de doute, de 
I» matiereà procès, ce queje délire d’éviter, je ferai bien moins tenté de re- 
w tourner d Quito pour quelque autre raifoji que ce puilTe être , dtc. » Turqiw, 
^ 3 IMprs 174}. Signé, L a C owAïuai, . .. 

Fij' 
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d’en avertir l’Auteur aufli-tôt qu’il fut de retour à Paris ^ 
après fon long féjour en Hollande , & je puis proteftec 
qu’il m’en fit des temercîmens. Cet^déclaration de ma 
part doit avoir été couchée fur nd^Regiftres : je la fis 
publiquement le 14 Novembre 1744. on la trouvera à 
la page 278 des Ménroires de cette année-là. L’Auteur 
du Supplément il’avoit aucun droit fur mes obfervations y 
au lieu que j’en avois un trop réel fur les fiennes , fur 
celles de Tarqui, les feules que je pulTe adopter, mais 
qui n’étoient, a proprement parler, que les miennes, nial- 

f ré l’intervalle d’un an qu’il y avoir eu entre les unes ôc 
:s autres. Cependant je renonçois bien volontiers à ce 
droit, fitil tfa pas tenu à moi qu’on ignorât le léger facri- 
fice que j’en faifois. 

Alais lorfqu’il fut qüeftion en 1748. de faire imprimer 
mon Livre , parce que je n’avois plus aucun motif d’eh 
différer la publication ; étoit-il à prOpos que je cOmmu- 
niquaffe avant toutes chofes mes propres réflexions à 
l’Auteur du Supplément ? Il le fouhaitok avec un em^ 
preffement qu’il lui étoit auffi impoflible de modérer » 
que de cacher, & il refufoit en même-tems de faire 
parapher fes papiers , quoique je l’y invitaffe de vive voix, 
& par écrit. La communication qu’il demandoit, pouvoir 
me mettre hors d’état de donner l’exclufion à fa préteir- 
due mefure particulière du degré. Il eut changé divers 
endroks de mon manuferk , pour donner à mes récits le 
tour qu’il eut fouhaité. (/) Il eût voulu que j’euffe infifté 


(/) L’Auteur du SufpUment eflt (ims doute voulu m’engager i faire men- 
tion à tout propos delà Lettre que je lui écrivit au moit de Juillet 1737. fur le 
lêrvice qu’il nous rendoic en nous prêtant de l’argent, puifqu’il l’a fait im- 
primer deux fois dans Ibn SsrppUmtnt , & qu’il nous lia lù une fois en pleine 
Académie. J’écrivis cette Lettre à la fuite d’nne converfation , dans laquelle 
l'Auteur ne fe donna pat la peine de me bien inftruire ; comme il me feroit 
très-facile de le prouver. Ile&t peut-être encore exigé que j’entrallë dans un 
plut grand détail an fujet det finances néceffaires à notre voyage. M. Jofeph 
«le Jufiieu m’avoir fait plaifir lorfque j’avoit eu befoin d’argent , St je ne 
cédai d la fin aux offres réitérées que me fiaifoit l’Auteur du Sutflémns , que 
Iprfque je fut bien sûr qu’en recevant le ferrice qu’il mç tentfaok, je lui ta 
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ïur des chofes étrangères à mon fujet , Ôcdont je n’autois 
eu peut-être nulle connoiflance. Tout eût dégénéré ef» 
mal-entendu , & U en feroit réfulté tant de divers inci- 
dens , que mon Livre , peut-être , ne fût jamais parvenu 
à l’impreflion. 

On voit que je ne manquoîs pas de motifs pour fon‘* 
der mon refus ; & il eft certain qu’entre ces motifs , il y 
en avoitde trop confidérables , pour que l’Académie n’y 
eût point d’égatd. Cette Compagnie ordonna donc le 
ap Novembre 1748 , que mon Livre revu par les Com- 
milTaires qu’elle avoir nommés dès 1744. ou 174^ , lors 
de la lecture de mon Ouvrage dans fes Aflemblées , fe- 
roit fimplerncnt communiqué à l’Auteut du Supplément 
après l’impreffion, & que cet Auteur auroit quinze jouft 
pour l’examiner avant la publicatioiii 

Il paroît qu’il devoir fe trouver entièrement fatisfait j 
ôt que l’Académie ne pouvoir auflî rien ordonner de' plus 
fage. Cette Compagnie jouit à jufte titre d’une fi grande 
réputation , qu’elle n’a pas befoin d’apologie : jamais on 
ne fera entendre qu’elle a bleffé le droit naturel dans 
quelqu’un de fes jugemens , que loEfqu’on fe permet- 
tra de défigurer les faits, ou de fupprimer les circonftan- 
■ccseffentielles qui changent la nature des chofes. L’Au- 
teur du Supplément avoir un tribunal prêt à recevoir fes 
plaintes , & pour peu qu’elles eulfent été légitimes , la 
publication de mon Livre eût été fufpendue , & on 
m’eût obligé d’y faire les changemens neceflaires. D’un 
autre côté , je ne craignois pas les mêmes inconvéniens j 
que fi j’avois communiqué mon Manuferit. La difpute 
ne pouvoir plus être embarrafiée pat de pures chicanes : 
je pouvois profiter des quinze jours pour diftribuer, com- 


rendrois aufll un très-rdel. Cette réciprocité de rerrices ne formera pat un pa> 
radoxe Mur ceux des Leâeurs qui ont quelque connoiflance du pajri dont U 
t’agit. Je ne joint ici cette note fl diiTérente de tontes les autres, que parce que 
cette meme matière occupe beaucoup de place daiu le ÿaM/f'mmr . daiu üu| 
Igicciude l'4>ucui, 
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me je le fis , un certain nombre d’Exemplaires , afin d’inf- 
truire mes Juges ; 6c fuppofé que l’Auteur du Supplément 
formât réellement ciuelque conteftation , il falloit qu’il 
fournît fes preuves d’une manière légale 6c rigoureufe ; 
ce qui pouvoir être de conféquence pour les intérêts de 
Ja vérité. 

' Eût-il voulu oue l’Académie , malgré fa fagefTe 6c fes 
lumières , eût , lans approfondir les raifons fécretes qui 
nous faifoient agir , livré mon Manuferit à quelqu’un qui 
fe propofoit de donner un Livre fur le même lujet , 6c 
qui refufoit de faire parapher fes papiers f II alléguoic 
pour exeufe que fes papiers n’étoient pas prêts : il difoit , 
fans doute, très-vrai; maisc’étoit pour cela même que 
fa demande n’étoit pas tolérable. On fent aflez que s’il 
, eût offert de faire parapher fes papiers , il n’eût pas man- 
qué de le dire dans fa proteftation ; cette circonftance 
faifant trop pour lui , pour qu’il l’oubliât. Outre cela , 
il avoir importuné depuis longtems quatre de nos Aca- 
démiciens, pour les engager d’avancé, s’il étoit pofli- 
ble , 6c même par écrit , à lui être favorables dans leur 
avis. C’eft ainfi que je l’ai toujours vû vouloir que je 
fuife jugé avant d'avoir été entendu , 6c fans même que 
j’en fulTe informé ; il nous en a donné lui-même la preu- 
, yoyej le ve *. Une autre particularité montre encore combien il 
Suppltment , fouhaitoit ardemment d’avoir mon Manuferit entre les 
™3ins, 6c ne permet pas de douter qu’il n’en eût be- 
’ foin. II. offroit , fi on lui accordoit fa demande , de ne 
faire paroitre qu’un an après la publication de mon Li- 
vre , l’Ouvrage qu’il préparoit de fon côté. 

Toutes ces circonftances ne recommandoient pas 
fa caufej non plus que ce qu*il faifoit fonner fort haut, 
que l’Académie avoir voulu que l’Ouvrage au Pérou 
fut commun. L’intention de l’Académie n’avoit pas 

f )û changer la nature des chofes , n’avoit pas fait que 
’Auteur du Supplément eût aflifié à des opérations 
'auxquelles il n’avoit pas afEfié, ni qu’il eût imaginé 
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des expédiens auxquels il n’avoit pas penfé , & fur lef- 
quels il ne réulTit pas même encore aêluellement à fe 
bien expliquer ; elle ne l’avoir pas empêché de fe livrer 
à des occupations utiles, j’y confens, mais qui lui plai- 
foicnt davantage. Elle n’avoit pas non plus retenu fa 
plume le 12 Janvier 1741 , lorfqu’en prenant pour pré- 
texte, qu’il ne dcfiroit rien moins que d’élever Autel 
contre Autel , il renonijoit pour fa part aux obferva- 
lions qu’on alloic faire aux deux extrémités de la Méri- 
dienne. Tout ce que l’Académie fouhaitoit bien pofi-, 
tivenient, c’eft quenotte travail fût autorifé parle té- 
moignage de plufieurs perfonnes. Mais j’ai toujours eu 
préfcnt cet objet ; 6c je crois qu’on cft perfuadé , que fi 
j’avois pris moins d’intérêt dans le fuccès des obferva- 
tions de l’Auteur du Supplément , elles n’auroient guere 
plus d’autorité c^ue celles que nous fimes en 17^7- C’eft 
mêrne ce qui ma obligé de prolonger mon féjour long- 
tcms au Pérou. 

Si l’Auteur n’avoit pas fait un fi grand choix entre les 
pièces qu’il a fait imprimer à la fin de fon Supplément , 6c 
qu’il n’en eût omis un grand nombre , en fe contentant 
fimplemcnt d’en marquer les dates, il eût prouvé lui- 
même toutes les circonftances que je viens de rapporter. 
Mais il ne les conteftera pas ; (quoique jointes enlemble, 
elles forment un expofé tout différent du fion. D’ailleurs y 
il fuffit de parcourir la protdîation qu’il vient de rendre 
publique , & qui efi la plus forte piece qu’on pût produire 
contre lui , pour rCconnoître que fes prétentions étoient 
auffi extraor(dinaires que peu fondées. Si je lui avois de- 
mandé la communication de fes propres recherches, il au- 
roit eu quelque efpece de droit fur les miennes , au lieu 
que les chofes s’étoient paffées tout autrement. Il vouloir 
lavoir fi je m’accordois avec lui dans les conféquences 
que je tirois de nos obfervations ; mais ignoroit-il que 
chacun cft maître de tirer les conféquences qu’il juge 
à propos? Suppofii f au furplys; que je me trompaffç 
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dans ces conféquciiccs , l’inconvénient étoit*il forf 
grand ; & eût-on pti en imputer la faute à l’Auteur du 
Supplément , qui y eut trouvé au contraire un fujct de 
triomphe ? Y avoit-il en tout cela le moindre motif pour 
ptotefter , & pour demander aâe de fa protcflation à l’A- 
cadémie ? 

Il faut que je tranfcrive ici au moins la conclufion de 
cet écrit fi extraordinaire. Je déclare en outre , ce font les 
propres termes de l’Auteur du Supplément^ que je fais 
la jpréfente protejlation , afin que les fufdites conféquences 
frevûes , dr* autres non-prévûes , ne puijfent jamais m’être 
imputées j d’autant que j ai fait tout ce qui était en mon 
pouvoir pour les prévenir , tant en communiquant à M, 
Bouguer , il y a bientôt fix ans , toutes les conclufions que 
j’ avais tirées de notre travail commun fur notre mefure des 
trois degrés du Méridien , qu’en lui demandant depuis ce 
tems-là d’année en année , une pareille communication avant 
qu’il donnât fon ouvrage au Public , & en renouvellani en- 
fin à la veille de Fimprejfton devant l’Académie , la même 
demande fondée fur le droit naturel , fur nos réglemens 
fur des motifs particuliers qui ta rendoienf encore plus nécef, 
faire. Enfin , je demande que ma préfente protefiation fait 
inférée fur les Regiflres de f Academie , & qu’il m’en foit 
donné aSle : cefi ce qui eft fi important pour moi , que je 
ferais obligé en cas de refus , de rendre ma présente protefia- 
tion publique. Fait à Paris, &c. le i( Décembre 1748. 
Signé > IIa Condamine. 

I L’Auteur en portant fon impatience fi loin , oublioit 
qu’elle feroit fatisfaite aufii-tôtque mon ouvrage fe- 
xoit imprimé ; & qa’on devoir lui en remettre le premier 
exemplaire. Etoit-il curieux de fijavoir en quels termes 
je m’cnonçois fur fon fujet ? Je lui avois lû l’endroit qui 
fe trouve imprimé dans mon livre à la fin de la cinquiè- 
me Se£lion, ôc il en avoir été très-content; c’eft ce que je 
puis affirmer. Craignoit-il que pendant l’impreflion je ne 
çhange^e ce p^ge f II étoit donc à propos de lui com-i 
' ' ' . • . ' muniqueç 
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fetiAîquer mon livre tout imprimé. Au refte ) fi l’ Auteur du 
Supplément n’avoit que des intentions qu’il pût déclarée y 
tomme je n’en doute point , les i y jours qu’on lui ac- 
Cordoit) pour foire l’examen dans lequel u étoit jufte 
jqu’il fe renfermât , étoient plus que fuffifans. L’Acadé- 
Imie prolongea néanmoins dans la fuite , de huit jours , le 
items pendant lequel il pouvoit exercer fo cenfure , & il 
parut enfin fe foumettre au jugement de l’Académie. 

Je me fiatois alors que nos difputes qui duroient de- 
puis près de 14. ans, alloient fe terminer dans le fein 
de la Compagnie même, fans <jue le Public en fût infor- 
mé , & je croyois déjà toucher a l’heureux infiant auquel 
la paix feroit rétablie. Je ne prévoyois pas que l’Auteur 
diroit en pleine afiemblée quelques jours aptes , qu’il n’a- 
Vok pas lu mon livre , 6c qu’il perfifioit dans fa protefia- 
tion. Le mal eut été cependant encore très-réparable 
i certains égards , fi le même motif qui empêchoit l’Au-* 
teur de convenir qu’il n’avoit aucune plainte à faire > & 
qu’il me devoir au contraire de jiouveanx remercîmens , 
Ae l’eût porté à décliner encore la Jurildiclion de l’Aca.< 
démie , lorfqu’il publia fon livre environ deux ans après 

3 ue j’eus donné te mien. Il s’afirauchit malheureufement' 
lors d’une loi aufir honorable pour ceux des Académie 
eiens qui fçavent s’y foumettre , qu’elle efi gênante pouB 
ceux qui ont lieu de la redouter ôc il aima mieux fe ren-<; 
idre juge dans fa propre caufe^ 

Cela ne l’empêchc pas de dire aâuellement que’ 
l’Académie a recoimu folemnellement la légitimité 
de fon ouvrage , d* qu’un enfant légitime ri a par be>‘ 
'foin d’être adopté ( * ). Mais ces expreflions ne font pro* 
près qu’à jetter dans l’illufion le Leâeur peu attentif, 
& foumilTent un nouvel exemple de l’habileté que l’Au- 
teur du Supplément fçait apporter dans la difpute, puifque 
plus de foixante petfonnes f^uvent attefter que (on livra 
n’a été ni approuvé ni e^mainé, par rAcadémie.D’ailleurs 
feait cpie fi les Enfant légitimes n’ont pas befoin d’étrjV 
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adtptés , ils prouvent au moins leur état par quelque tU 
tic. 'Ainfi, fuppofé que l’Auteur n’avance rien ici que de 
vrai , il montrera fans peine que l’Académie a reconnu 
(blemnellement la légitimité de fon livre. Il n’ignoroit 
pas qu’en s’adreflant immédiatement au Public , il trou-^ 
veroit des petfonnes très-capables de bien décider g 
mais c^u’il n’en trouveroit aucune aflez inftruite de touR* 
les faits particuliers , ni qui confentît à fe donner 1» 
peine d’approfondir le fujet de la difpute. Heureufemenc 
pour moi , -indépendamment de la dilUnôion flateufe » 
dont l’Académie m’a fait jouir, il fuffit au Icâeur de con.' 
fidérer un inftant le fort de nos deux ouvrages. 

Celui que j’ai publié fur la figure de la Terre , n’a pas 
reçu la plus legerc atteinte , malgré la vivacité de la con-« 
teftation. Il eft fi vrai oue l’Auteur du Supplément n a. rieu 
trouvé ay redire , qu’il a été réduit à l’humiliante néceA 
ftté d’imiter les plaideurs qui achètent des procès. Il s’eft 
chargé de la caufe de M. de Caflini qui ne fe plaignoic 
pas , & il a voulu vengej- les cendres de M. Picard , en 
défendant de la maniéré qu’on l’a vû , l’honneur de tou» 
les Allronomes. 

Que l’on considéré après cela fon livre, & qu’on en api 
proche ma Juftification. Combien l’Auteur du Supplément 
ne fera-t-il pas obligé d’efiàcer d’endroits de fon ouvra-» 
ge ? Ou combien de fois ne faudra-t-il pas qu’il dife touc 
le contraire de ce qu’il avoir dit ? Mais ce fera prefque en-« 
core la même chofe , fi on compare fon livre avec fon 
Supplément-, on verra que par les aveux & les rétra£b-i 
lions , quoique diflimulées, que contient ce dernier , l’ou-* 
vrage mênie ell en quelque forte réfuté par fon ptoprq 
Auteur. 

Il m’eft très-facile au furplus d’indiquer une des prin-*- 
cipales origines de tout le mal. J’ai mis une infinité de 
fois l’Auteur du Supplément^ans le cas de me témoignée 
fa reconnoifiance par rapport à nos opérations ; & il ma 
l’a témoignée principalement en m’écrivant le a 8, Dés 
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